SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 476/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEzNzNzN. X
I . . D - .
I DN D zostOpenych  advokdtom

JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/43/2022 z 22. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®)] doru¢enou ustavnému sudu 28. marca
2024 domahaji vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“) sp. zn. 2Svk/43/2022 z 22. decembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).
Navrhujii napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu stdu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziadaju priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Tejto tustavnej staznosti predchaddza ustavna staznost’ stazovatelov, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom &. k. I. US 469/2015-48 z 19. januara 2016 tak, Ze vyslovil porusenie ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10Szr/80/2014 zo 17. jina
2015, napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, pretoze pri
rozhodovani o odvolani stazovatel'ov [vystupujicich v procesnom postaveni zucastnenych 0sob



v 1. az 3. rade a domahajtcich sa v sprdvnom konani vydania nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na int pravnicku osobu v dosledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,restitucny zakon)]
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5Sp/2,3/2013
z 28. aprila 2014 vobec nereagoval na podstatné argumenty stazovatelov, ze ,, Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave v ich restitucnej veci postupoval v sulade s ndzorom ustavného sudu
vyslovenym vo veci I. US 154/08, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze vyska kipnej ceny
nemoze byt jedinym kritériom pre urcenie, ¢i kupna zmluva bola alebo nebola uzavretd
za ndpadne nevyhodnych podmienok...”, aze najvy$si sud sa zjavne odklonil od svojej
judikatary, ked” v uplne rovnakej veci inej reStituentky (rozsudok najvysSicho sudu
sp. zn. 6S70/193/2010 z 24. augusta 2011) rozhodol opacne, svoj odklon od svojej predchadzajice;j
judikatiry nijako nevysvetlil, ¢im je jeho rozhodnutie voci stazovatelom nielen diskrimina¢né, ale
aj arbitrarne [odkazuje sice na svoju judikatiru napr. sp. zn. 10 SZr/16/2011 (rozsudok z 29. jina
2011) a sp. zn. 1 Szo 191/2008 (rozsudok z 21. aprila 2009), ale tGto judikatGru vo vztahu
k uvadzanej judikatire najvysSieho sudu a ani k ndlezu ustavného sudu blizSie neanalyzuje
a nevysvetluje]. Po vrateni veci na d’alSie konanie bolo povinnostou najvyssiecho sudu opétovne
rozhodnit’ o odvolani stazovatelov, pricom v novom rozhodnuti sa mal nélezitym spdsobom
vysporiadat’ s podstatnymi namietkami st'azovatel'ov, zohl'adnujuc pritom okolnosti posudzovaného
pripadu, ako aj svoju vlastni judikatiru a judikatiru ustavného sudu tykajucu sa danej
problematiky.

3. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 10Szr/65/2006 z 29. jina 2016 rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5Sp/2-3/2013 z 28. aprila 2014 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby sa
zaoberal odvolacimi ndmietkami staZzovatelov, pokial maju relevanciu z hl'adiska posudenia
napadne nevyhodnych podmienok v novom rozhodnuti.

4. Krajsky sud v d’alSom konani rozsudkom sp. zn. 5Sp/2/2013, 5Sp/3/2013 z 29. marca 2017 zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru (pévodne Obvodného
pozemkového tradu v Bratislave) sp. zn. 1108/92, zn. 5051/12/456/07/MBE z 28. septembra 2012
a vec mu vratil na nové konanie.

5. Na zaklade odvolania stazovatel'ov najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10Szr/19/2017 z 24. januéra
2018 zruSujuci rozsudok krajského sadu sp. zn. 5Sp/2/2013, 5Sp/3/2013 z 29. marca 2017 potvrdil
ako vecne spravny.

6. Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10Szr/19/2017 z 24. januara 2018 stazovatelia napadli
Gistavnou staznostou, ktort ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 331/2018-20 z 23. maja 2018
odmietol ako zjavne nepripustni, ked’Zze v ¢ase jeho rozhodovania sa predmetna vec nachadzala
opétovne v Stadiu konania pred orgdnom verejnej spravy (okresnym tradom).

7. Medzitym Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim sp. zn. 1108/92, OU-
BA-PLO-2019/013705-020/MAG zo 16. oktobra 2019 rozhodol, Ze stazovatelia nie su
opravnenymi osobami podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,restituény
zdkon*) a ze nespiiiaju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k) restituéného zakona, ked’Zze
vlastnictvo k pozemkom nepreslo na §tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku kiipnej zmluvy



uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok k nehnutel'nostiam nachédzajucim sa v k. 0.
. - prcto sa im neprizndva vlastnicke pravo a ani pravo na ndhradu.

8. Odvolanie stazovatelov Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy
referat rozhodnutim sp. zn. OU-BA-OOP6-2020/009869-020/GBA z 28. januara 2020 zamietol
a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru €. k. 1108/92, zn. OU-
BA-PLO-2019/013705-020/MAG zo 16. oktobra 2019 potvrdil.

9. Spravnu zalobu stazovatelov, ktorou sa domadahali preskumania zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, pozemkového referatu sp. zn. OU-
BA-OOP6-2020/009869-020/GBA z 28. janudra 2020, krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1S/59/2020-166
z 12. maja 2022 zamietol ako nedovodnu. Krajsky sud, stc viazany nazorom najvyssicho sudu,
v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze tiesen a napadne nevyhodné podmienky je
potrebné posudzovat' oddelene, aj ked spolu z podstaty veci suvisia. Podla jeho ndzoru
v posudzovanom pripade nebol preukézany natlak vo vzt'ahu k stazovatel'om aj s poukazom na to,
ze v pripade vyhrazok, na zéklade ktorych vykona niekto nieco, ¢o by inak nevykonal, musi ist’
o vyhrazky vyslovené, konkretizované, protipravne, ako aj uskutocnitelné, ani neSlo o taky
objektivny hospodarsky, socidlny alebo psychicky stav, ktory takym spdsobom a zavaznost'ou
doliehal na nich pri uzatvarani kupnej zmluvy a obmedzoval ich v slobode rozhodovania do take;j
miery, ze urobili taky pravny ukon, ktory by inak neurobili. Poukazal na to, Ze hrozba vyvlastnenim
nemo6ze byt posudena ako tiesen, pretoze v Case uzavretia kipnej zmluvy islo o legalny postup
v zmysle platnych pravnych predpisov (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 10Szr/31/2011 z 29. juna
2011). Zotrval na néazore, Ze v posudzovanom pripade nebolo preukazané ani to, Ze kipna cena
50323 K¢s bola stanovend v rozpore svtom case platnym cenovym predpisom (vyhlaskou
Slovenského cenového uradu a Ministerstva financii Slovenskej socialistickej republiky
€. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o nahradach pri vyvlastneni
nehnutelnosti), Ze pozemky v uvedenej lokalite boli predavané za vysSie sumy a ze za odpredavanu
kiipnu cenu si st'azovatelia nemali moZnost’ obstarat’ nehnutel'nost’ rovnakej alebo obdobnej kvality
a kvantity. Kapne zmluvy, ktoré boli doloZené v administrativnom konani, jednoznacne preukazuja,
ze kvoli planovanej vystavbe ,, konzulatu MLR“ stazovatelia s Ministerstvom vystavby a techniky
Slovenskej socialistickej republiky, zastipenym Investingom, Statnym podnikom pre investicnu
vystavbu, uzavreli vroku 1977 kipnu zmluvu za identickych podmienok ako ini predédvajuci,
t.j.skipnou cenu 15 Ké&s/m? Ni¢ na tom nemeni, e pldnovani vystavba sa napokon
nezrealizovala.

10. Najvyssi spravny sud (zriadeny s ucinnostou od 1. janudra 2021 ustavnym zdkonom
¢.422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov so zaciatkom vykonu svojej ¢innosti od 1. augusta 2021) napadnutym rozsudkom
kasant staznost’ stazovatel'ov zamietol ako neddévodnu (§ 164 Spravneho sudneho poriadku).
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ide o opakovane uplatnenti kasa¢nti namietku
tykajucu sa situécie, ze ,,sa reStituentom pri navrhu dohody o kupe spornych nehnutelnosti
vyhrazali vyvlastnenim vo verejnom zdujme, pricom verejny zaujem (ucel predaja) nebol nikdy po
predaji naplneny“, § 6 ods. 1 pism. k) restituéného zdkona nepocita s moznostou vydania
nehnutelnosti v pripade, ze nehnutelnost’ existuje a nikdy neslazila ucelu, na ktory mala byt
vyvlastnend. S touto situaciou zdkonodarca pocital v pripade, kedy bola nehnutelnost’ aj redlne
vyvlastnend za ndhradu v zmysle § 6 ods. 1 pism. m) restitu¢ného zakona, ¢o vSak nebol pripad



stazovatel'ov. K tomu najvyssi spravny sud v kontexte naplnenia podmienky existencie tiesne
zhodne s krajskym sidom dodal, Ze hrozba vyvlastnenim nemoze byt postidend ako stav objektivne
vyvolavajlci tiesen, pretoze v Case uzavretia kupnej zmluvy islo o legalny postup podl'a v tom Case
platnych pravnych predpisov (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10Szr/31/2011 z 29. jana 2011).
Zaroven plati, ze k naplneniu deklarovaného verejného zaujmu, ktorému malo odkupovanie
pozemkov a avizované vyvlastnenie sluzit, ani nedo$lo, tak ako uz bolo uvedené, z dévodu
odopretia uzavretia kipnych zmliv zo strany niektorych vlastnikov dotknutych pozemkov.
Nemozno hovorit o napadne nevyhodnych podmienkach z pohladu porovnania vtedajSich
a dnesnych cien nehnutel'nosti, pretoze takto ,,nevyhodné podmienky ““ boli v§eobecnym produktom
vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnosti predaval. Néapadni
nevyhodnost’ je potrebné posudzovat’ z hl'adiska stladu kupnej ceny s vtedy platnymi pravnymi
predpismi a mozno ju preukazat’ vo vztahu k inym, vtedy uzatvaranym porovnateInym zmluvam,
pretoze vzdy musi znamenat’ konkrétnu nevyhodu restituenta v porovnani s inymi ob¢anmi. Ak aj
staZzovatelia namietali, ze kipna cena bola urena v rozpore svtom cCase platnym cenovym
predpisom aze pozemky v uvedenej lokalite boli preddvané za vysSie sumy, priom
za odpredavanu kupnu cenu si nemali moznost’ obstarat’ nehnutelnost’ rovnakej alebo obdobnej
kvality a kvantity, z vykonanych dokazov uvedené nevyplyva. Stazovatelia nepredlozili dokazy
na preukazanie tychto skutoCnosti, a teda neuniesli dokazné bremeno. V posudzovanom pripade
nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze pol'nohospodarske prebytky ziskané z pozemku v relevantnom
Case tvorili podstatnu ¢ast’ prijmov rodiny st'azovatel'ov, resp. Ze rodina stazovatel'ov bola vyluc¢ne
odkézand na predaj rastlinnych prebytkov vyprodukovanych na pozemku. Néapadne nevyhodné
podmienky musia objektivne existovat’ v ¢ase vykonania pravneho tkonu a nemdzu spocivat
v subjektivnom citeni dotknutej osoby. Aj ked’ sa predaj pozemku v danej lokalite sa za vtedajSich
podmienok staZovatelom v sucasnosti javi ako nevyhodny, neznamend to, Ze takyto prevod
vlastnictva spiiia restituéné podmienky na navratenie vlastnictva. Pozornosti najvyssieho spravneho
sudu neuniklo, Ze podla obsahu administrativneho spisu sa prevod vlastnictva k dotknutej
nehnutel'nosti zo Statu na tretie osoby uskutocnil pocas restituéného konania, teda v rozpore s tym,
ako prikazuje restitucny zékon. V tejto stvislosti najvyssi spravny sud poznamenal, Ze vyrieSenie
otazky platnosti, resp. neplatnosti takejto kipnej zmluvy nie je predmetom konania o preskiimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy ani nepatri do kompetencie spravneho
sudu. Pretoze v pripade stazovatelov neboli splnené podmienky na vydanie pozitivneho
rozhodnutia o uplatnenom néaroku podl'a restituéného zdkona, je tito otdzka pre aktualne vedené
sudne konanie irelevantna.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

vV

11. Stazovatelia v Gstavnej staznosti opakovane uvadzaju, Ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal
s ich podstatnymi namietkami uplatnenymi v kasacnej st'aznosti tykajucimi sa uzavretia kupnej
zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o ich opraviiovalo domahat’ sa vydania
nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. k) restitucného zdkona, a zaroven vyjadruju presvedcenie,
Ze najvyssi spravny sud nereSpektoval predchadzajici nélez Gstavného sudu (bod 2).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zédkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/43/2022 z 22. decembra 2023 (bod
10), ktory podla nazoru stazovatelov nereSpektoval pravny zéver Ustavného sudu vysloveny
v naleze (bod 2).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Vychodiska rozhodovania ustavného stidu o ustavnych st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
su stazovatelom zname z nalezu (bod 2), preto ich ustavny sid v danom pripade nepovazoval
za potrebné opakovat’.

14. Restituéné zakony vo vSeobecnosti predstavuju pravnu Upravu zmiernenia majetkovych a inych
krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Je to pravna uprava, ktora mala prispiet’
k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doSlo v pomerne dlhom obdobi v oblasti obc¢iansko-
pravnych a administrativno-pravnych vztahov. Uplatnenie restitu¢nych predpisov méd za ciel
obnovit opravnenym osobam ich poévodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit nahradny
pozemok alebo finanéni ndhradu. K restitacii dochddza na zéklade presne stanoveného dovodu,
ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (reStitu¢ny titul).

15. Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi spravny sud pri
rozhodovani o kasa¢nej staznosti staZzovatel'ov reSpektoval pravny ndzor Gstavného stidu vysloveny
v ndleze (bod 2), judikatiru ustavného sidu ku kasacnej zavdznosti rozhodnutia Gstavného sudu
(1. US 89/2017, ZNaU 56/2017), ako aj odbornii literatiiru (k tomu pozri napr. Macejkovd, I,
Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1035 — 1042
a PALIK, M., CALIK, T. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2019. s. 404.).

16. Po vrateni veci na d’alSie konanie sa najvyssi spravny sud precizne zoberal splnenim podmienok
vydania nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. k) restitu¢ného zédkona, pricom, vychadzajuc z toho,
Ze tieset a napadne nevyhodné podmienky je potrebné posudzovat oddelene, aj ked’ spolu
z podstaty veci stvisia, posudil konkrétne okolnosti pripadu stazovatelov (body 19 az 38
napadnutého rozsudku). Najvy$§i spravny sud zobsahu sudneho spisu ani z obsahu
administrativneho spisu nezistil, Ze by st'azovatelia v roku 1977 uzavreli kipnu zmluvu v tiesni, pod
natlakom zo strany Statu, resp. Statnych organov s pdsobnost’ou v oblasti vystavby a investicii. Stav
tiesne nebol identifikovany ani v pripade vypovedi vlastnikov susednych pozemkov, ktori odopreli
pristupit’ na ponuku §tatu, preto Stat od planovanej vystavby ,, konzulatu MLR‘ napokon ustupil.
V tomto kontexte nemozno ni¢ vytknut ani zaveru najvysSieho spravneho sudu, ze néapadnu
nevyhodnost’ podmienok predaja/kupy je potrebné posudzovat' z hladiska suladu kipnej ceny
s vtedy platnymi pravnymi predpismi a mozno ju preukazat’ vo vztahu k inym, vtedy uzatvaranym
porovnatelnym zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat konkrétnu nevyhodu restituenta



v porovnani s inymi obcanmi, o sa vSak stazovatelom nepodarilo, a teda neuniesli dokazné
bremeno v napadnutom konani.

17. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu tak podl'a nazoru ustavného sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvdzujicich na prvoinstancné
konanie pred spravnym sidom, pri¢om jeho zavery nie si svojvolné alebo zjavne neoddévodnené
ani z nich nevyplyva taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov (restitucného zakona a Spravneho sudneho poriadku), ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva nespravodlivy vyklad
redtituéného zakona (III. US 342/2017) ani porudenie spravodlivej rovnovahy medzi vieobecnym
zdujmom a pravom pokojného uzivania majetku zo strany stazovatel'ov v podobe legitimneho
ocakavania (bod 16 tohto uznesenia).

18. Skutocnost’, Ze st'azovatelia sa s ndzorom najvyssieho spravneho sidu nestotozituju, sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cCinnost’ Ustavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ov podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

19. Co sa tyka ¢l. 20 ods. 1 tstavy, tento nie je pravnym zakladom opraviiujicim osobu
na pridelenie majetku od 3tatu. Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana
majetku, ktory nadobudol v stilade s platnym pravnym poriadkom (PL. US 33/95). Tento &lanok
ustavy nevyhlasuje za zdkladné 'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j.
pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské 1 zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je
z tohto vlastnictva vyla¢eny. (PL. US 38/95). Podla nazoru ustavného sidu sa ucel ochrany
vlastnika podl’a ¢l. 20 ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori
sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva (PL. US 42/2015). Tento pravny nazor je konformny
s pravnym nazorom Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené
¢l. 1dodatkového protokolu nezahfiia pravo nadobudnit’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979,
¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

I11.3. Zaver:

20. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného



ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



