SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 137/2014 -10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. M., a obchodnej spoloc¢nosti RUMMI, s. r. 0., Znievska
18, Bratislava, =zastapenych obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria
VALASIK & PARTNERS, s. r. 0., Ulica 29. augusta 5, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Milan ValaSik, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 6/2012 z 30. septembra
2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ A. M. a obchodnej spolo¢nosti RUMMI, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. novembra
2013 dorucena staznost’ A. M. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 1. rade*) a obchodnej spolo¢nosti

RUMMLI, s. r. o. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia*), ktorou



namietaju poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

6 MCdo 6/2012 z 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

,,Okresny sud Bratislava II. rozsudkom sp. zn. 13 C/181/2006 zo dna 6. 4. 2010
zaviazal Zalovaného zaplatit' staZovatelke 1. sumu 133 622,29 Eur spolu s prislusenstvom.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 308/2010 zo dna 10. 2. 2011 rozsudok sudu
prveho stupna potvrdil.

Na zdklade podnetu Zalovaného podala Generdlna prokuratura proti uvedenym
rozsudkom mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud mimoriadnemu dovolaniu Generalnej prokuratury vyhovel a uznesenim
sp. zn. 6 MCdo 6/2012 zo dna 30. septembra 2013 zrusil rozsudky Krajského aj Okresného
sudu a vec vratil na dalSie konanie.

Uvedenym uznesenim sa Najvyssi sud dopustil porusenia prav stazovateliek na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdava na spravodlivy proces podla 6 ods. 1
Dohovoru...

K poruseniu uvedenych ustavnych prav prislo nasledovnym postupom a konanim
Najvyssieho sudu:

.. Dna 13. 4. 2012 stazovatelka 1. dorucila NajvysSiemu sudu pisomné vyjadrenie
spolu s navrhom na zamenu ucastnika konania...

Najvyssi sud o tomto navrhu vébec nerozhodol, tymto sa nezaoberal, nijakym
sposobom na ndvrh nereagoval. Netvrdime, Ze ndvrhu na zdamenu ucastnika mal nutne
vyhoviet, ale minimalne sa tymto navrhom mal zaoberat’ a uznesenim o tomto rozhodnut, ¢i
uz kladne alebo zamietavo.

Najvyssi sud sa tymto dopustil mimoriadne zdvazného poruSenie zdkona, ked
stazovatelkam odoprel rozhodnutie o zamene ucastnika, ¢im im odnal moznost konat pred
sudom a odoprel im spravodlivost (denegatio iustitiae), nehovoriac uz ani o otazke aktivnej
legitimacie v obdobi po postupeni pohladavky, kedy ucastnikom konania mal byt postupnik

- stazovatelka 2...



Na rozhodnutie o zamene ucastnika mal Najvyssi sud dostatocny casovy priestor.
Navrh na zamenu ucastnika podala stazovatelka 1. dna 13. 4. 2012. Vo veci samej Najvyssi
sud rozhodoval az 30. 9. 2013. Sud teda mal casovy priestor 18 mesiacov, pocas ktorych

nevykonal vo veci Ziaden ukon a o zamene mohol rozhodnut...

V argumentacii staznosti stazovatelia taktiez uvadzaju, ze «Mimoriadne dovolanie
nebolo podpisané opravnenou osobou a Najvyssi sud mal preto mimoriadne dovolanie
zamietnut.

Mimoriadne dovolanie totiz podpisal dna 21. februara 2012 JUDr. Dobroslav Trnka.
V danom case JUDr. Dobroslav Trnka nebol generalnym prokuratorom a nebol ani prvym
namestnikom Generalnej prokuratury.

Nakoniec, aj priamo pod dovolanim je uvedené ,,generdalny prokurator v z. JUDr.
Dobroslav Trnka, povereny namestnik generdlneho prokuratora pre trestny usek .

Namestnik generdlneho prokurdtora pre trestny usek nie je opravneny podpisovat
mimoriadne dovolania v civilnych/obcianskopravnych veciach.

Na uvedenu okolnost’ neupozoriujeme prvykradt, na tuto sme upozornili uz v nasom
pisomnom vyjadreni adresovanom sudu dna 13. 4. 2012 (str. 8 ods. 2).

Podla zakonnej upravy méze poddavat mimoriadne dovolania iba Generalny
prokurator a prvy namestnik...

Inak prvy namestnik generdlneho prokuratora zastupuje generdlneho prokurdatora
v rozsahu, ktory urci generdalny prokurator.

Na doplnenie uvadzame, Ze Generdlna prokuratura sama svojim internym predpisom
rozsirila zakonné pravo podat mimoriadne dovolanie aj namestnikovi pre trestny usek,
avsak len pre oblast jeho riadiacej posobnosti (trestny tisek - trestné pravo).

Tymito internymi predpismi su Prikazy Generdlneho prokuratora, ktorymi sa
upravuju aprobacné opravnenia na Generdlnej prokurature. Takze dokonca ani z internych
predpisov Generdlnej prokuratury nevyplyva pravo ndmestnika pre trestny usek podat
mimoriadne dovolanie v netrestnej/obcianskoprdvnej veci...

V kazdom pripade sa Najvyssi sud uvedenymi otazkami nezaoberal, nevyziadal si ani
uvedené interné aprobacné opravnenia Generdlnej prokuratury, hoci z dovolania vedel
(a stazovatelka na to vo svojom vyjadreni k dovolaniu upozornila), zZe dovolanie je

podpisané namestnikom pre trestny usek.



Uvedené vystupuje do popredia o to viac, Ze vtedajsi prvy namestnik Generalnej
prokuratury JUDr. Tichy uviedol, zZe niektoré pravomoci Generdlneho prokuratora na neho
nepresli, napr. vo vztahu k Ustavnému sidu. O to viac nemozno hovorit o rozsirovani
pravomoci namestnika pre trestny usek...

Najvyssi sud sa vobec nevyporiadal s argumentdciou staZzovatelky 1.

Stazovatelka 1. dorucila dna 13. 4. 2012 Najvyssiemu sudu pisomné vyjadrenie
vrozsahu 8 stran, v ktorom reagovala podrobne na kazdy jeden argument Generalnej
prokuratury.

Sme si samozrejme vedomi toho, Ze sa Najvyssi sud nemusel s argumentaciou
stazovatelky stotoznit. Rovnako sme si vedomi toho, Ze Najvyssi sud nebol povinny
reagovat na kazdy jeden argument stazovatelky. Problem je, Zze Najvyssi sud nereagoval
ani len na zdakladné namietky a argumenty staZovatelky, tieto ponechal bez povsimnutia,
rovnako ako stazovatelkin navrh na zdamenu ucastnika konania. StaZovatelka 1. uvedeny
postup vnima ako odnatie moznosti konat pred sudom, kedZe md pravo na to, aby sa sud s
Jjej argumentdciou vyporiadal.

Proti uzneseniu Najvyssieho sudu 6 MCdo 6/2012 zo dna 30. septembra 2013 nie je
pripustny Ziaden riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok, preto staZovatelia poddvaju
ustavnu staznost. Uznesenie NajvyssSieho sudu sice nie je konecnym meritornym
rozhodnutim vo veci, ale procesné vady namietané touto ustavnou StazZnostou nemozino
namietat' v dalSich §tadidch konania a preto v zhode s ustdlenou judikatirou Ustavného
sidu (napr. III. US 307/2012) v takomto pripade poddvame tistavnii staznost proti

zruSujucemu uzneseniu NajvysSieho sudu...».

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

,,zakladné pravo stazovateliek na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces podla 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 6/2012 zo dna 30. septembra 201 3.

Zaroveii stazovatelka 1. a stazovatelka 2. navrhuji, aby Ustavny sid... uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 6/2012 zo dna 30. septembra 2013

zrusil a vec vratil na dalsie konanie. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis III. US 268/05).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam.

V danom pripade stazovatelia namietaji samotné prerokovanie mimoriadneho
dovolania najvy$$im sudom poukazujuc na nasledky spdsobené dodatoénym zruSenim
pravoplatného rozhodnutia, d’alej nesuhlasia s procesnym postupom najvysSieho sudu,
ktorym mala byt stazovatel'om odilatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze nerozhodol o ich
navrhu na zamenu ucastnikov, a tieZ nesuhlasia ani s tym, Ze sa najvyssi sud nezaoberal

aprobanymi opravneniami Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
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,generdlna prokuratura®), hoci z dovolania vedel (a stazovatel’ka v 1. rade na to vo svojom
vyjadreni k dovolaniu upozornila), Ze dovolanie je podpisané iba namestnikom generalneho

prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) pre trestny usek.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, ze z hl'adiska dodrzania zdkladnych tstavno-procesnych principov spravodlivého

sudneho konania toto uznesenie nemozno povazovat’ za arbitrarne.

PredovSetkym je potrebné konStatovat, Ze najvysSi sid nepochybil pri posudeni
otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni po tom,
ako opisal obsah rozhodnuti okresného sudu a krajského stidu vydanych vo veci, dovody
mimoriadneho dovolania, vyjadrenie stazovatel’ky v 1. rade k nemu, a konStatovani,
Ze Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril, uzavrel,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané dovodne (napadnuté rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci, ato najmd v otazke premlCania prava), co
odovodnil svojimi prdvnymi ivahami na strane 6 az strane 10, ktoré ustavny sud povazuje

za jasné a zrozumitelné, a ani stazovatelia tam uvadzané zavery v staznosti adresovane;j

ustavnému stdu nespochybiiuji.

Bez toho, aby tustavny sud citoval z uvedeného uznesenia, ktoré stazovatelia dobre
poznaju, konStatuje, ze najvysSi sud svoje rozhodnutie o zruSeni nepreskimatelnych
rozhodnuti vS§eobecnych sudov nalezite odovodnil a spravne rozhodol, preto nema ani
7iadny relevantny dovod na pripadné prehodnotenie jeho zaverov. Ustavny sud nezistil
existenciu skuto¢nosti sved¢iacich o tom, Ze by napadnuté uznesenie bolo mozné povazovat
za popierajuce zmysel prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, pretoze

najvyssi sud pravne zavery, ku ktorym dospel, zrozumitel'ne vysvetlil.

Hoci najvys$Siemu sudu stazovatelia vytykaju, Ze nerozhodol o ich procesnom navrhu
na zdmenu ucastnikov, ale Ustavny sud tuto namietku povazuje prave v tomto konani
(o mimoriadnom dovolani) ako nepodstatnli, ak navySe konanie pred vSeobecnymi sidmi
bude d’alej pokracovat a stazovatelia budi mat moznost’ v d’alSom Stadiu konania uplatnit’

aj tento procesny navrh. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
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ustavy je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemodze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale Glohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych

kompetencii.

Okrem toho ustavny sid nepovazuje za relevantni ani ndmietku stazovatel'ov,
ze najvyssi sud sa nezaoberal ich argumenticiou vo vztahu k aprobaénym opravneniam
generalnej prokuratiry, resp. namestnika generalneho prokuratora pre trestny Usek vo
vztahu k podpisaniu mimoriadneho dovolania v ob¢ianskopravnej veci, ¢im malo dojst
k poruSeniu ich prav, pretoze st'azovatelia tito namietku vo svojom vyjadreni k dovolaniu
konkrétne neSpecifikovali a na strane 8 k tomu uviedli: ,, Na okraj poznamendavame, Ze
opravnenie namestnika Generalnej prokuratury pre trestny usek podat mimoriadne
dovolanie v civilnej veci by sme tiez zo Ziadneho vSeobecne zavizného predpisu
jednoznacne nevyvodili“. Najvyssi sid na uvedenli nadmietku blizSie nereagoval, pretoze

stazovatelia nevychadzali z relevantnych a konkrétnych dokazov.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenim najvyssieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava na stidnu a inl pravnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost
stazovatelov odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014



