SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 685/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. /ost(pcncho JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
Stropkov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/169/2018

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/169/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/169/2018 prikazu je konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13Csp/169/2018 (d’alej aj ,napadnuté konanie®). Stazovatel navrhuje prikazat
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven pozaduje
priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 4 000 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledovny stav
veci:

3. Stazovatel’ sa ako Zalobca zalobou doruc¢enou okresnému sudu 5. septembra 2018 domaha voci
zalovanému (I Vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 312,29 eur z dovodu
bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru a vyhldsenia neprijatel'nych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve.

4. Okresny sud 21. septembra 2018 zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanému, ktory sa k nej vyjadril
podanim dorucenym okresnému sudu 9. oktobra 2018. Nasledne okresny sud vyjadrenie zalovaného
12. oktobra 2018 zaslal st'azovatelovi s tym, nech sa k nemu vyjadri v lehote 15 dni od dorucenia.
Vyzva okresného sudu spolu s vyjadrenim Zzalovaného bola staZovatelovi dorucend
12. oktdbra 2018.

5. Okresnému sudu bolo 29. jula 2021 zo strany staZovatela dorucené upresnenie oznalenia
zalovaného. Stazovatel’ 3. septembra 2021 podal predsedovi okresné¢ho stidu st'aznost’ na prietahy
podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Okresny sud 23. septembra 2021 nariadil
pojednavanie vo veci na 23. november 2021. Predvolanie na pojedndvanie bolo staZovatel'ovi
dorucené 26. septembra 2021. Stazovatel' 15. novembra 2021 dorucil okresnému stidu vyjadrenie
vo veci a rozSirenie Zaloby. Okresny sud vyjadrenie stazovatela zaslal Zalovanému
18. novembra 2021.

6. Na pojedndvani konanom 23. novembra 2021 okresny sud vyhlésil rozsudok, rozsudok bol
stranam expedovany 26. januara 2022. Proti rozsudku okresného siidu podal st'aZovatel' odvolanie.
V case rozhodovania ustavného sudu o ustavne] staznosti staZovatela napadnuté konanie
nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze okresny sid svojou nec¢innostou sposobil
v napadnutom konani zbyto¢né prietahy, ¢im doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Stazovatel
sa ako zalobca zalobou doru¢enou okresnému sudu 5. septembra 2018 domaha voci zalovanému
I ' ydonia bezdovodného obohatenia vo vyske 1 312,29 eur z dévodu beztirocnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru a vyhldsenia neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve. K Zalobe stazovatel'a sa zalovany vyjadril podanim z 9. oktobra 2018,
ktoré bolo pravnemu zéstupcovi stazovatela sidom dorucené 16. oktobra 2018. Stazovatel
nepovazoval za potrebné s poukazom na rychlost’ a hospodarnost’ konania k vyjadreniu Zalovaného
predlozit’ repliku. Z ddvodu necinnosti okresné¢ho sidu stazovatel' podal 3. septembra 2021



staznost’ predsedovi okresného stidu podl'a zakona o sudoch. V zdkonnom stanovenej 30-diovej
lehote nebola stazovatel'ovi dand Ziadna odpoved’ na staznost a vo veci nebolo stazovatelovi
doru¢ené ani ziadne meritdrne rozhodnutie. V napadnutom konani okresny sud rozhoduje
viac ako 3 roky. Vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne ani pravne zlozitu.
Necinnostou okresného sudu sa mina UCinkom spolocensky a individudlny vyznam
spotrebitel'ského procesu, nehovoriac o zésahu aj do majetkovych prav stazovatela. Stazovatel
pocituje stresové vypitie.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k staznosti poukazal na vyjadrenie zakonného sudcu. Zakonny sudca k veci uviedol,
ze nie je pravdivé tvrdenie o tom, ze k naprave stavu necinnosti nedoslo ani na zdklade st'aznosti
z 3. septembra 2021 adresovanej predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu na st'aznost’
reagoval listom z 29. septembra 2021. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 23. november 2021,
na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok. Rozsudok uz aj bol strandm expedovany. Stazovatel
je vnapadnutom konani zastipeny advokatom, v konani bol neinny, k vyjadreniu Zalovaného
sanavyzvu okresného sudu nevyjadril, o vec sa nezaujimal, pred staznostou predsedovi sudu
nevyuzil Ziadne prostriedky na urychlenie konania. V Case podania Ustavnej staZnosti
(6. oktobra 2021) stazovatel mal vedomost o nariadenom pojednavani, o modze svedCit
o tom, Ze skuto¢nym Ucelom st'aznosti nie je tzv. ndprava, ale jej samoucelné podanie pre ucely
dosiahnutia zisku. Priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny aj neprimeranym poctom veci
pridelenych zdkonnému sudcovi na vybavenie, objektivnymi obmedzeniami stvisiacimi
s pandémiou COVID-19, ako i beZznymi nahodnymi udalostami (zdravotné problémy zidkonného
sudcu spojené s praceneschopnost’ou, absolvovanie operacie). Ked'ze stazovatel nevyvijal ziadnu
aktivitu naurychlenie konania a obdobny ndrok ako v napadnutom konani uplatioval,
resp. eSte stale uplatiiuje aj v inych konaniach vedenych na okresnom sude, nie je zrejmé,
ako a aké konkrétne stresové situacie stazovatela by za takychto okolnosti toto napadnuté konanie
malo stupnovat. Stazovatel’ napokon nijako nevysvetlil ani osobitny individudlny vyznam sporu.
Nie je mozné stotoznit' sa stvrdenim staZovatela, podla ktorého vec nemoZno hodnotit’
ako skutkovo, procesne ani pravne zloZitd, pretoZe o opaku sved¢i najmé rozdielna rozhodovacia
prax roznych sudov, na ktorti poukdzali strany tohto sporu, pricom rozhodovacia prax tykajuca
sa premlcania narokov spotrebitelov nie je jednotnd, dokonca ani na Krajskom stide v PreSove.
Doba trvania konania pred okresnym stidom nie je celkom idedlna, ale vzhl'adom na vSetky
okolnosti pripadu nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Argumentacia
stazovatel'a oddvodiiujica potrebu priznania finanéného zadostucinenia je vSeobecna a vagna.
StaZzovatel’ neuviedol ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by charakterizovali realny vznik
arozsah jeho udajnej ujmy. Nemozno pritom nepoukazat’ aj na zjavny nepomer medzi vyskou
pozadovaného financného zadost'ucinenia (4 000 eur) a zalovanej pohl'adavky (1312,29 eur).

9. Okresny sud zaroven uviedol, Ze netrva na ustnom pojednavani o prijatej ustavnej st'aznosti.



I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Okresnému stdu ni¢ nebranilo, aby vo veci rozhodol v primeranej lehote, a nie po 1175 dioch.
Navyse, k dalSiemu zbyto¢nému prietahu dosSlo aj pri doru¢ovani pisomného vyhotovenia
rozsudku, ktoré sud odoslal az po 64 dinoch od vyhlasenia rozsudku. Konanie eSte nie je pravoplatne
skonceng, pretoze stazovatel’ proti zamietajicemu rozsudku podal odvolanie.

b) Prave pocetnost’ sudnych konani vzhl'adom na nejednotnost” rozhodovacej praxe niektorych
vSeobecnych sidov a samotnych sudcov stresové a psychické vypdtie obCana iba stupiiuje, najmé
pokial’ vie, Ze samotna dizka siidneho konania sa negativne odzrkadli na povinnosti spotrebitel’a
uhradit’ trovy neuspesného stidneho konania.

¢) Rozhodovacia prax niektorych sudov alebo senatov sa v problematike, ktora je predmetom
napadnutého konania, rozchadza, av§ak vzhl'adom na pocetnost’ predmetnych konani je pre sudy
tato pravna problematika vel'mi dobre znama a k rozhodnutiu dochadza spravidla uz na jednom
pojednavani. Pokial' okresny sud vo veci rozhodol na jednom pojednavani na zéklade Zaloby
a vyjadrenia k Zalobe, mohol takyto postup zvolit’ uz v roku 2018 alebo zaciatkom roka 2019.

d) Prave aktivita stazovatel'a v podobe Ustavnej staznosti je dosledkom, preco okresny sud vdbec
vo veci rozhodol. Je povinnostou sudu konat v sulade s principom rychlosti, nemozno
od stazovatel'a vyzadovat, aby sa neustale domahal urychleného konania stdu.

e) Pandémia ochorenia COVID-19 nemédze predstavovat’ liberatny dovod na efektivne
rozhodovanie sidu, najmé pokial’ tato zacala 18 mesiacov po doruceni Zaloby a vec bola napokon
rozhodnutéd na jednom pojednavani.

f) Nepriznanie ndhrady trov konania alebo primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
by predstavovalo neadekvatny zasah do Ustavou garantovaného majetkového prava staZovatela.
Stazovatel’ primédl sud konat’ aZ iniciovanim konania pred Gstavnym sidom. Takymto postupom
sudu bol naruSeny nielen bezny Zivot st'azovatela, ale dlhodobym ¢akanim za svojim finanénym
narokom je zniZeny rodinny rozpocet a Zivotnd uroven. Primerané finanéné zadostucinenie
ma realne plnit’ svoj sank¢ény, satisfakény a relutarny ucel.

11. Stazovatel’ v zavere uviedol, Ze na ustnom pojedndvani pred ustavnym sudom netrva.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ustavny std upustil od Gstneho pojedndvania o prijatej Ustavnej staznosti, pretoZe na zéklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 13Csp/169/2018 je zrejmé, Ze od tstneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



13. Podstata tstavnej staznosti v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni stazovatel’a o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
zapricinenych okresnym sudom. Stazovatel’ okresnému sudu vytyka necinnost’.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejSia odliSnost
(napr. II. US 55/98).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

16. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

17. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla
ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, napadnuté konanie
predstavuje civilné sporové konanie, stazovatel sa doméha vydania bezdévodného obohatenia
v dosledku bezlrocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru aur€enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Ide o spotrebitel'sky spor, pricom takyto druh sporov patri do beznej agendy
vSeobecnych sudov. Pravna ani skutkovéa zlozitost' preto nie je dand samotnou povahou sporu.
Pokial’ okresny sid poukazuje na nejednotnost’ rozhodovacej praxe v spotrebitel'skych sporoch,
uvedena okolnost’ nedosahuje relevanciu takej intenzity, ktord by bola vyznamna z hladiska



posudzovania zbyto¢nych prietahov. Ked’ze rozhodnutia v§eobecnych sudov k danej problematike
existuju, zostdva na posudeni a zvazeni okresné¢ho sudu, ku ktorému zo zaverov vyplyvajucich
z rozhodovacej praxe sa prikloni.

20. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Podl'a nézoru ustavného sudu predmet sporu (spotrebitel'sky spor),
aj ked’ je pre samotného stazovatela nepochybne dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré¢ by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Okresny sud
vo vyjadreni k staznosti poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatelovi zaslal vyjadrenie Zalovaného
k zalobe a vyzval ho na podanie repliky, stazovatel’ v§ak zostal pasivny. K tomuto tstavny sud
uvadza, ze reagovat’ na vyjadrenie zalované¢ho (teda podat’ repliku) je opravnenim zalobcu,
ktoré je v CSP zakotvené s cielom zabezpe€it kontradiktornost’ konania. Pasivita Zalobcu mu sice
moéze privodit neuspech v spore, ako jej nasledok vSak nie je mozné akceptovat dlhodobu
necinnost’ v§eobecného sudu. Pokial’ sa Zalobca rozhodne na podanie protistrany v sidom ur¢enej
lehote nereagovat’, v§eobecnému stdu takato okolnost’ nebrani pokracovat’ v konani, vec prejednat’
arozhodnut’. V tomto smere Ustavny sud poukazuje na § 167 ods. 3 tretiu vetu za bodkociarkou
CSP, podrl'a ktorého na neskor predloZzené a oznacené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’.
Sud pouci Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Vzhl'adom na uvedené Ustavny
sud uzatvdra, Ze pasivitu stazovatela, ktory na vyzvu siudu nereagoval, repliku v zmysle
§ 167 ods. 3 CSP nepodal, nemoZzno povazovat' za okolnost’, ktora prispela k vzniku priet'ahov.

22. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud zistil, Ze po realizécii
ukonov podla § 167 CSP bol okresny sud nepretrzite neCinny od zaciatku roka 2019
do 23. septembra 2021 (ked’ nariadil pojednévanie na 23. november 2021), teda viac ako 2 roky
a 8 mesiacov. Konanie pred okresnym sudom do rozhodnutia vo veci trvalo celkovo 3 roky
a 3 mesiace.

23. Zohladniac podiel obdobia neéinnosti okresného sidu na doterajsej celkovej dizke konania,
a okolnost’, Ze napadnuté konanie sa nevyznacuje pravnou ¢i skutkovou zlozitostou, dospel ustavny
sud k zaveru, Ze napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi zapri¢inenymi okresnym
sudom v intenzite dosahujlicej ustavnopravnu relevanciu.

24. K obrane okresného sudu poukazujicej na jeho zatazenost’ z hl'adiska mnozstva prejednavanej
agendy, prekazky na strane zakonného sudcu, ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikataru,
podla ktorej organizacné, persondlne ¢i technické problémy vSeobecnych stdov nemdézu
byt’ na tkor prav tcastnikov konania, nezbavuji §tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani,
v dosledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. ITI. US 17/02).

25. Pokial ide o celospolocensku situaciu vyvolani ochorenim COVID-19, ustavny std nepopiera,
Ze tato do istej miery mala nepriaznivy vplyv na priebeh, plynulost’ suidnych konani, v predmetnej
veci bol ale okresny sud dlhodobo necinny (viac ako 1 rok) uz pred jej zaciatkom (marec 2020).



26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatela
postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

27. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innostou ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonéené, vec je aktualne
v §tadiu po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu, ked’ je potrebné zo strany okresné¢ho
sudu realizovat’ ukony v zmysle § 373 anasl. CSP. Vychadzajic z uvedeného a zo zistenia,
ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela, ustavny sud prikéazal,
aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

29. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

31. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia
vsume 4 000 eur. Uviedol, Ze necinnostou okresné¢ho sidu sa mina ucinkom spolocensky
a individualny vyznam spotrebitel'ského procesu, nehovoriac o zasahu aj do majetkovych prav
stazovatel'a. Pravna neistota u stazovatel'a vyvolava stres.

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

33. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni bral do twvahy
konstatovanil nedinnost’ okresného stdu, celkovi doterajsiu dizku napadnutého konania, charakter
napadnutého konania, vySku zalovanej pohl'adavky, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu, zohl'adnil
tiez situaciu spdsobent pandémiou ochorenia COVID-19 v priebehu rokov 2020 a 2021.

34. Stazovatel’ sice tvrdi, Ze prdvna neistota na neho mala nepriaznivy dopad (stres, finan¢na
situicia), na druhej strane ustavny sud konstatuje, ze staZovatel’ bol pasivny, v priebehu obdobia
trvajuceho 2 roky a8 mesiacov (01/2019-8/2021), ked bol okresny sud nepretrzite necinny,
neurgoval posun v konani ¢i rozhodnutie. Staznost’ na prietahy podal predsedovi okresného sudu
az zaliatkom septembra 2021. Ustavny sud navySe dodava, Ze stazovatel je od pociatku
napadnutého konania pravne zastipeny advokatom znalym prava, ktory ma vedomost’ o sposoboch,
akymi sa da domahat bezprietahového vedenia konania veobecnym sudom. Ustavny sud
nepopiera, zZe vSeobecny sud mé dbat’ na plynulost’ konania bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa strana
vCasného rozhodnutia vo veci aktivne doméha alebo nedomadha, popisana pasivita stazovatela
vSak nepodporuje zaver o takej miere tazivosti pravnej neistoty na staZovatela,
ktora by opodstatiiovala okrem vyslovenia porusenia jeho prav aj priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia.



35. V zavere ustavny sud dodava, ze pokial stazovatel’ v replike uvadza, ze okresny sud priméil
konat' az podanim ustavnej staznosti, s tymto sa nie je mozné stotoznit. Ako vyplyva z priloh
ustavnej staznosti a obsahu spisu okresného sudu, stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona o sudoch 3. septembra 2021. Nasledne okresny sud
23. septembra 2021 nariadil pojednavanie na 23. november 2021. Predvolanie na pojednavanie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 26. septembra 2021. Stazovatel teda v Case,
ked podaval Gstavnu st'aznost’ (6. oktobra 2021), uz mal vedomost’ o skuto¢nosti, ze okresny sud
uskutocnuje tkony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu veci.

36.S ohl'adom na uvedené ustavny suad dospel k =zaveru, Ze deklarovanie porusenia
stazovatelovych prav je pre neho v danom pripade dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto staznosti stazovatela v Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

38. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Nahradu za ukon prévnej
sluzby — repliku doru¢enu ustavnému sudu 8. februdra 2022, Gstavny sud st'azovatel'ovi nepriznal,
pretoZe jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

39. Priznant néhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



