SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 183/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. B., T., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 8/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 20. maja 2011
doru¢ena staznost’ A. B., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. M. S.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 8/2009.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala okresnému stdu
20. januara 2009 navrh na zacatie konania o urCenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrZzanim, ktorym sa domdhala, aby okresny sid urcil existenciu vecného
bremena spocivajuceho v prave bezodplatného umiestnenia stavby — rodinného domu sup.
C..., nachadzajtcej sa v katastrdlnom uzemi T.. Okresny sud uvedeny navrh stazovatelky
zaevidoval pod sp. zn. 14 C 8/2009 a vyzvou doru€enou stazovatel’ke 7. maja 2009 ju

vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, ktory uhradila 14. maja 2009.

Od zaplatenia sudneho poplatku bol okresny sud podl'a nazoru stazovatel’ky necinny,
preto 31. marca 2011 dorucila predsednic¢ke okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani.
Predsednicka okresného stidu podant staznost’ vybavila listom z 21. aprila 2011, v ktorom
podla stazovatel'ky neuviedla, ¢i v napadnutom konani doslo alebo nedoslo k zbyto€nym
prietahom. Po podani st'aznosti okresny sud 20. aprila 2011 nariadil pojednévanie vo veci

na 3. jun 2011.

Stazovatel’ka v staznosti poukazujic na ustdlent judikatiru ustavného sudu
aplikovanu pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v konani uviedla, Ze podla jej ndzoru
v danom pripade zlozitost’ veci ani spravanie ucastnikov konania neodovodiuju viac ako
dvojro¢nu necinnost’ okresného sudu. Podla stazovatel'ky jedinym dovodom zbytocnych
prietahov v napadnutom konani je postup okresného sudu, ktory dosial , Ziadal len
o pripojenie suvisiaceho spisu ¢. 31C/74/2006 vedeného pred porusovatelom, a to dna
24. 06. 2009. Nakolko pripojenie uvedeného spisu nebolo mozné, ulozZil porusovatel
pripojenie spisu dna 31. 08. 2009 na dvojmesacnu lehotu. Po uplynuti tejto lehoty
opakovane vo veci nekonal takmer rok, ked az 13. 07. 2010 opditovne poziadal o pripojenie
uvedeného spisu. Zaroven porusovatel’ dna 05. 03. 2010 Ziadal o pripojenie dedicského
spisu 11D/1693/1997. Uvedeny dedicsky spis by mal byt podla obalu spisu 14C/8/2009 od
11. 03. 2010 pripojeny, avsak pri nahliadnuti do spisu dna 06. 05. 2011 stazovatelka zistila,
Ze uvedeny dedicsky spis pripojeny nie je.“. V suvislosti s postupom okresného sudu
stazovatelka tiez poukézala na skutocnost, ze okresny sud poslal odporcom Zzalobu na

vyjadrenie az 20. aprila 2011 spolu s predvolanim na prvé pojednavanie.



Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

,Pravo A. B... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod Okresnym sudom Trnava v konani vedenom pod sp. zn.: 14C/8/2009 porusené bolo.

Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.: 14C/8/2009 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Trnava je povinny zaplatit' A. B... trovy pravneho zastupenia v sume
314,18 €... na ucet jej pravneho zdastupcu JUDr. M. S... do 15 dni odo dna pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.



Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané¢ poruSenie zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 8/2009.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud pripomina, e v konani, v ktorom sa staZovatel’ka domaha vyslovenia
porusSenia jej v staznosti oznafenych prav, povaZuje za prostriedok napravy postupu
vS§eobecného sudu, ktory moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu ne¢innosti
sudu, staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o sidoch®).

Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze udelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil

protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou nec¢innost'ou. Ustavny sud



preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze G€inne vyuzil pravne
prostriedky podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze 31. marca 2011 podala predsednicke okresného
sudu staznost’ na prietahy v konani podla prisluSnych ustanoveni zakona o sudoch.
V odpovedi sp. zn. Spr. 2423/11 z 21. aprila 2011 predsednicka okresného sudu
konstatovala, ze ,,vo veci boli vykonavané ukony potrebné k prejednaniu a rozhodnutiu
veci, avSak v dlhSich casovych intervaloch, ¢o bolo sposobené nadmernou zatazenostou
senatu 14C*, a sucasne uviedla, Ze napadnuté konanie bude sledovat’ az do jeho skoncenia.
Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky bola predsedni¢kou okresného sudu

vyhodnotend ako dovodna.

Ustavny sid zastiva nazor, 7e podanie staznosti predsednicke okresného sadu
31. marca 2011 (vybavenej 21. aprila 2011) v tak kratkom Case pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu (20. méja 2011) sa javi byt iba forméalnym ukonom, ktorému nemozno
pripisat’ t€inky, ktoré¢ by inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu
dostala primerana (rozumnl) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci
samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05). V tejto stvislosti Gstavny sud
konStatuje, Ze staznost’ bola podana pred€asne, a to v ¢ase, ked” eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze by vyCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon stazovatel’ke na ochranu jej
prav ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravnena podl'a osobitnych predpisov, bolo
bezuspesné a neprinieslo fou sledovany ciel’, ani k zéveru, Ze napriek jeho vyuzitiu
predsednicka okresné¢ho sudu primerane nereagovala a nevyuzila prileZitost, aby sama

urobila népravu a odstranila protipravny stav zapri¢ineny necinnost'ou okresného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom slide nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je



potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) ako nepripustnu.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2011



