SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 415/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 10
ods. 3 tustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela || R
. B B -5t peného ADVOKATSKOU KANCELARIOU
STRBAN, s. r. o., Dvory 1932, Puchov, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Branislav

Strban, proti rozhodnutiu Obecného zastupitel'stva obce Slopna ¢. 26/2023 z 13. maja 2023 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Slopna €. 26/2023 z 13. maja 2023 zruSuje
avec vracia Obecnému zastupitel'stvu obce Slopna na d’alSie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Slopnd je povinné nahradit navrhovatelovi trovy konania
732,28 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi navrhovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa navrhom doruenym tustavnému sudu 29. juna 2023 domaha preskimania
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Slopna (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo™) ¢. 26/2023
z 13. maja 2023 vydaného vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec nasledne vratit’ obecnému zastupitel'stvu na d’alSie konanie. Zaroven
pozaduje priznat’ mu nahradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sadom.



2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 20/2023 z 10. marca 2023
zacalo na podnet predsedu komisie na ochranu verejného zdujmu obecného zastupitel'stva proti
navrhovatel'ovi ako byvalému starostovi obce Slopna (d’alej len ,,obec*) konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*) pre podozrenie z porusenia ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze pocas svojho pdsobenia vo funkcii starostu obce
vykonaval ,, funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva byvalého urbariatu obce v obdobi
od 20. jula 2020 do 14. maja 2021.

3. Uznesenim ¢. 21/2023 z 10. marca 2023 obecné zastupitel'stvo urCilo navrhovatelovi lehotu
20 dni na vyjadrenie sa k veci s tym, Ze toto ma predlozit’ predsedovi komisie na ochranu verejného
zaujmu obecného zastupitel'stva. Svoje vyjadrenie navrhovatel doru¢il obecnému uradu
(do podatel'ne) 10. maja 2023.

4. Obecné zastupitel'stvo nasledne uznesenim ¢. 26/2023 z 13. maja 2023 konstatovalo porusenie
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 a €l. 7 ods. 1 pism. a) a ¢) Gstavného zdkona navrhovatel'om,
a to z tych dovodov, pre ktoré bolo konanie zacaté, za ¢o mu bola podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b)
ustavného zakona ulozena pokuta v sume 5 608,35 eur.

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 415/2023-18 z 18. jila 2023 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) prijal navrh navrhovatel'a
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia navrhovatela

6. Podl'a nazoru navrhovatel'a napadnuté rozhodnutie z 13. maja 2023 nebolo vydané v sulade
s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Postup obecného zastupitel'stva
predchadzajici jeho vydaniu bol nezdkonny, na jeho vydanie neboli splnené zdkonné ddvody
a zaroven toto neobsahuje obligatorne naleZitosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.
Navrhovatel je toho ndzoru, ze nim boli poruSené jeho zakladné prava a slobody.

7. Vprvom rade napadnuté rozhodnutie nebolo navrhovatelovi dorucené ,,v origindlnom
vyhotoveni, ale len fotokopia so zakrytymi obsahovymi castami“, v ktorej absentovali tradna
peciatka a podpis prislusnej opravnenej osoby (aktudlnej starostky obce). Ide tak o nedodrzanie
esencidlnych obligatérnych nalezitosti rozhodnutia, ktoré vyzaduje § 47 ods. 5 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*), ktory sa v zmysle ¢l. 11a ustavného zakona ma primerane pouzit' aj na predmetné
konanie. Navrhovatel' precizoval, Ze za rozhodnutie organu verejnej moci je potrebné povazovat
samotné uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva €. 26/2023 z 13. m4ja 2023, anie jemu zaslany
a doruceny ,, Sprievodny list“, ktorého prilohou bolo dotknuté uznesenie.



8. V dalsom navrhovatel' vytyka napadnutému rozhodnutiu jeho nezakonnost’ a arbitrarnost
spocivajucu v absencii minimalnych kvantitativnych a kvalitativnych poziadaviek na nalezité
a vycerpavajuce odovodnenie rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ sa v nom
obecné zastupitel'stvo voObec nevysporiadalo s argumentmi navrhovatela uvedenymi v jeho
vyjadreni k zacCatiu konania proti nemu. Zjavne rozporné so skutocnost'ou je v rozhodnuti uvedené
konstatovanie obecného zastupitel'stva, ze navrhovatel’ ,,sa do zacatého konania v stanovenej lehote
Ziadnym sposobom nevyjadril “, pretoze tak urobil podanim z 9. maja 2023 doruc¢enym do podatelne
obecného turadu 10. mgja 2023. Podl'a navrhovatela neobstoji namietka predsedu komisie
na ochranu verejného zaujmu obecného zastupitel'stva, ze vyjadrenie malo byt dorucené jemu.
Obecné zastupiteI'stvo je organom obce a vSetky pisomnosti adresované obci a jej organom
sa dorucuju do podatelne obecného tradu obce. Za podstatné navrhovatel' povazoval, ze jeho
vyjadrenie bolo obecnému zastupitel'stvu k dispozicii pred vydanim napadnutého rozhodnutia,
ale s tymto sa nijako nevysporiadalo, naopak, nepravdivo v rozhodnuti uviedlo, ze sa navrhovatel
v ramci konania nevyjadril.

9. Obecné zastupitel'stvo navySe navrhovatelovi neumoznilo ani vystipit na svojom zasadnuti
13. mgja 2023, na ktorom bol osobne pritomny, a vyjadrit’ sa tak k ndvrhu uznesenia ¢. 26/2023,
ktoré malo v zdujme prijat’.

10. Navrhovatel' opdt, poukazujuc na § 47 ods. 3 spravneho poriadku, namieta, Ze obecné
zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti neuviedlo ani to, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bolo vedené pri hodnoteni dokazov, ako pouzilo spravnu tvahu
pri aplikacii pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovalo.

11. Oznagené rozhodnutie obecného zastupitel'stva navrhovatel' hodnoti ako také, ktoré nespliia
kvalitativnu vlastnost’ urcitosti, presvedCivosti a preskumatelnosti. Je zrejmé, ze pokuta mu bola
uloZena podla €l. 9 ods. 10 pism. b) Gstavného zdkona, t. j. vylu¢ne z dévodu uvedenia neuplnych
alebo nepravdivych tidajov v ozndmeni podl'a ¢l. 7 Gistavného zakona. Z vyroku tohto rozhodnutia
vSak vyplyva, ze okrem toho bola pokuta uloZend aj z dovodu porusenia ¢l. 5 ods. 3 ustavného
zakona, teda z dovodu poruSenia povinnosti nebyt ¢lenom Statutdrneho organu pravnickej osoby.
To ale nekoreSponduje s pravnym posidenim [subsumovanim dovodu uloZenia pokuty
pod konkrétny zdkonny doévod — €1. 9 ods. 10 pism. b) Gistavného zdkona] uvedenym v napadnutom
rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie je tak podl'a ndzoru navrhovatela neurCité a zmétocné,
pretoze nie je z neho zrozumitelné, ktoré skutkové dovody (¢i uvedenie netplnych a nepravdivych
udajov v oznameni, a/alebo porusenie povinnosti nebyt ¢lenom Statutarneho organu pravnicke;j
osoby, a/alebo kumulativne naplnenie tychto dvoch dévodov sti¢asne) maju zakladat zikonny
dovod na ulozenie pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) tstavného zakona.

12. Napokon navrhovatel  namieta nezakonnost  postupu obecného  zastupitel'stva,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. Tvrdi, Ze konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 tstavného zdkona bolo proti nemu
zaCaté eSte vroku 2021, ked komisia na ochranu verejného zdujmu obecného zastupitel'stva
ho (navrhovatel'a) uz listom z 10. maja 2021 oboznamila s kontrolnymi zisteniami a zaverom,
ze si s najvacsou pravdepodobnost'ou nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Gstavného zakona.
Predseda komisie na ochranu verejného zaujmu obecného zastupitel'stva predlozil tito spravu
obecnému zastupitel'stvu pred konanim jeho zasadnutia 4. jina 2021 (vo forme dovodovej spravy



k bodu 16 programu). Najneskor sa obecné =zastupitel'stvo s touto spravou oboznamilo
na tomto zasadnuti (4. juna 2021), pritom vzhl'adom na jej obsah ju (tuto spravu) bolo mozné
povazovat’ za podnet nazaCatie konania vzmysle ¢l. 9 tustavného =zékona. Navrhovatel
je tak presvedceny, ze konanie proti nemu zaCalo najneskor 4. juna 2021, preto nebolo
pri zachovani ustavnej zasady ne bis in idem pravne mozné a zdkonné zo strany obecného
zastupitel'stva zacat’ proti navrhovatelovi nové konanie tykajice sa totozného skutkového stavu
sposobom vydania uznesenia ¢. 20/2023 a v takto ,,nanovo“ a duplicitne zaCatom konani vydat
napadnuté rozhodnutie. Navyse, konanie (zacaté v roku 2021) bolo podla ndzoru navrhovatel’a
ex lege zastavené podla ¢l. 9 ods. 13 tustavného zdkona, pretoze nebolo skoncené do 180 dni
od jeho =zacatia aobecné zastupitel'stvo zaroven nerozhodlo o zastaveni konania vlastnym
rozhodnutim.

13. V tychto pochybeniach navrhovatel’ nachadza porusenie jeho zakladného prava na spravodlivy
proces, ktoré zaruduje najma &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

I11.
Vyjadrenie obecného zastupitel’stva a replika navrhovatel’a

III.1. Vyjadrenie obecného zastupitel’stva:

14. Obecné zastupitel'stvo sa na zaklade vyzvy ustavného sudu k veci vyjadrilo 4. augusta 2023
prostrednictvom starostkou obce splnomocneného pravneho zastupcu. S tvrdeniami navrhovatel’a
nesuthlasilo, pretoZe nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu veci a jeho pravnemu postdeniu.
PredovSetkym obecné zastupitel'stvo povazovalo za zardZajice, Ze navrhovatel’ napriek priznaniu
sa k poruSeniu ustanoveni ustavného zékona popiera, ze by mu bola pokuta uloZena zdkonne.

15. Reagujic na namietku navrhovatela, obecné zastupitel'stvo vyjadrilo presvedcenie,
e napadnuté rozhodnutie spifia pravnymi predpismi pozadované néleZitosti, ked’ze obsahuje vyrok,
odovodnenie aj poucenie o odvolani (§ 47 ods. 1 spravneho poriadku). Na zavere o zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze navrhovatel'ovi bola dorucena iba jeho
fotokopia s prekrytymi tdajmi, pretoze tieto (skryté) Casti sa tykali vylu¢ne osobnych udajov
dotknutej osoby a ich prekrytie nezmenilo obsahovl stranku rozhodnutia, ktora bola navrhovatel'ovi
zrejma, o com svedci fakt, Ze bol spdsobily proti ,, udajne nevplnému “ rozhodnutiu podat’ opravny
prostriedok. Prekrytie podpisu starostky, ako tvrdi obecné zastupitel'stvo, neznamena, zZe jej podpis
na rozhodnuti absentuje.

16. Za spravne povazuje obecné =zastupitel'stvo aj to, ze na namietky, resp. vyjadrenie
navrhovatela, k zacatiu konania neprihliadlo. Navrhovatel dorucil svoje vyjadrenie k veci
po stanovenej 20-diiovej lehote anepoziadal ani o odpustenie jej zmeSkania, preto obecné
zastupitel'stvo nebolo povinné na toto prihliadat’ a vysporiadat’ sa s nim inak, ako to v napadnutom
rozhodnuti realne urobil.



17. Podl'a obecného zastupitel'stva neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, ze sa malo vysporiadat
aj sjeho argumentaciou uplatnenou este vroku 2021, pretoze vtom case nebolo
proti navrhovatelovi zacaté ani vedené Zziadne konanie, ktoré by smerovalo k uloZeniu pokuty
pre porusenie  povinnosti  vyplyvajucich  zustavného zakona. Napadnuté rozhodnutie
je tak dostato¢ne a zrozumitel'ne oddvodnené, obsahujice vsSetky vyzadované nalezitosti jeho
oddvodnenia podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku a spifia aj atributy uréitosti, presvedgivosti
a preskumatel’nosti. Vyrokova c¢ast’ rozhodnutia obsahuje vyrok o vyske ulozenej pokuty, sposobe
jej uhrady a lehote na jej tthradu s odkazom na porusSenie pravnych predpisov, ktoré¢ su dovodom
na ulozenie pokuty. V oddovodneni rozhodnutia obecné zastupitel'stvo uviedlo znenie pravnych
predpisov, ktoré ho viedli ku vydaniu napadnutého rozhodnutia, opisuje skutkovy stav s poukazom
na zabezpecené dokazy a opisuje aj konanie navrhovatela v tejto veci. V odovodneni rozhodnutia
st uvedené pravne uvahy, ktoré viedli obecny turad k ulozeniu pokuty v konkrétnej vyske
stanovenej vo vyrokovej casti, ¢im doslo k vyCerpaniu riadneho odovodnenia rozhodnutia,
po ktorom nasledovalo riadne a zakonné poucenie.

18. Vo vztahu k namietke navrhovatela tykajlicej sa zmdito¢nosti napadnutého rozhodnutia
z dovodu, Ze ,,toto obsahuje odkaz na ustanovenie ¢l. 7 ustavného zdkona, ako aj clanku 5 ods. 3
ustavného zakona“, obecné zastupitel'stvo uviedlo, ze konanim navrhovatela doslo k poruseniu
oboch predmetnych ustanoveni, tieto poruSenia spolu navzdjom uzko stvisia a v odovodneni
napadnutého rozhodnutia su jednoznacne odovodnené vyska a spdsob ulozenia pokuty vylucne
s pouzitim ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zédkona za porusenie ¢l. 7 Gstavného zakona. Vysvetlilo,
ze navrhovatelovi nemalo zaujem ulozit’ prisnejSiu sankciu za poruSenie povinnosti podla ¢l. 5
ustavného zakona, preto mu uloZilo miernejSiu pokutu za poruSenie povinnosti podla ¢l. 7
ustavného zakona.

19. Za navzajom si odporujuce povazuje obecné zastupitel'stvo tvrdenia navrhovatela,
ked’ na jednej strane tvrdi, Ze k veci podal 10. maja 2023 vyjadrenie, a na druhej strane uvadza,
Ze mu nebolo umoZnené vyjadrit’ sa ku konaniu a podkladom na rozhodnutie. A ak aj na vyjadrenie
neprihliadlo, tento postup riadne odévodnilo. Pokial’ navrhovatel’ ,, nebol k slovu pripusteny v ramci
zasadnutia“ obecného zastupitel'stva, i§lo o rozhodnutie dané¢ho organu, na ktoré ma ,, narok”,
ked’ze v zmysle pravnej upravy sa obyvatel'ovi obce mdze a nie musi slovo udelit’. Navrhovatel’ mal
podla obecného zastupitel'stva dostatony priestor a moznost' pisomne sa vyjadrit’ k za¢atému
konaniu, ¢o vSak v stanovenej lehote neurobil.

20. V zavere obecné zastupitel'stvo zopakovalo, Ze proti navrhovatel'ovi nebolo v minulosti
rovnaké ani obdobné konanie tykajuce sa uloZenia pokuty vedené, preto neslo a ani nemohlo
ist',, 0 dvojité trestanie navrhovatela resp. zacatie konanie vo veci®. Sprava z 10. maja 2021 bola
spravou o zistenych skutocnostiach tykajicich sa navrhovatel'a v danom obdobi a bola predlozena
obecnému zastupitel'stvu 4. jina 2021, avSak nebola na zasadnuti obecného zastupitel'stva
prerokovana z dovodu, ze podklady boli doruc¢ené v den konania obecného zastupitel'stva a nebol
¢lenom obecného zastupitel'stva dany dostatoény cCas na obozndmenie sa s tymito podkladmi.

‘

Obecné zastupitel'stvo zvyraznilo, Ze tuto spravu nie je mozné povazovat za podnet pre prislusny
orgéan na zacatie konania vo veci. Je z nej zrejmé, ze oznamovatel’ mal zaujem poukézat’ na mozné
porusenie povinnosti navrhovatel’a, avSak neziadal zacat' konanie ani neziadal od kompetentne;
osoby vykonanie ziadnych d’al§ich ukonov.



21. Obecné zastupitel'stvo vzhl'adom na uvedené navrhlo, aby ustavny sud v tomto konani
napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaviazal navrhovatel’a na uhradu trov jeho pravneho zastipenia.

I11.2. Replika navrhovatela:

22. Navrhovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu obecného zastupitel'stva zotrval na podanom
navrhu. Zostava podl'a neho nespornym fakt, Ze v napadnutom rozhodnuti chyba uradna peciatka
a podpis opravnenej osoby (starostky) a ich absencia predstavuje porusenie § 47 ods. 5 spravneho
poriadku. Ide preto o rozhodnutie, ktoré nie je vydané v stlade so zakonom, ateda nezakonné.
Je pritom irelevantné, ¢i chybajuce formalne naleZitosti menia alebo nemenia obsahovu stranku
rozhodnutia.

23. Podl'a navrhovatela nebolo mozné akceptovat nazor obecného zastupitel'stva, ze na jeho
vyjadrenie doru¢ené obecnému uradu 10. maja 2023, t. j. pred prijatim napadnutého rozhodnutia,
nebolo povinné prihliadat. Obecné zastupitel'stvo bolo podla jeho mienky povinné v zdujme
presného a uplného zistenia stavu veci zohl'adnit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré v zacatom konani vysli
najavo do vydania rozhodnutia, kedZe sa tu neuplatiiuje koncentratna zésada. Navyse, lehota
uréend na vyjadrenie k zaCatému konaniu ma charakter procesnej lehoty, s ktorej uplynutim
nenastavaju ziadne nasledky prekluzie alebo inej straty prava vyjadrit’ sa.

24. Ak sa obecné zastupitel'stvo odmietlo oboznamit’ s pisomnym vyjadrenim navrhovatela kvoli
marnemu uplynutiu lehoty, potom bolo povinné tito skuto¢nost’ v napadnutom rozhodnuti uviest’
a nalezite odovodnit’.

25. Obdobne navrhovatel’ vnima aj potrebu obecného zastupitel'stva zaoberat’ sa jeho vyjadrenim
z18. maja 2021, ktorym jednoznacne disponovalo, ateda malo zakonnii povinnost
sa s tymto oboznamit’ a nasledne vysporiadat’ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v stlade
s uz akcentovanymi procesnymi zdsadami (najmé zasadou materialnej pravdy).

26. K namietke neurcitosti a zmitoc¢nosti napadnutého rozhodnutia zddvodu nejasnosti,
z ktorého dovodu bola ulozend pokuta, kedze malo dojst k poruseniu az dvoch povinnosti
vyplyvajicich zustavného zdkona, navrhovatel opédt =zopakoval, ze vyrok rozhodnutia
nekoreSponduje s jeho odovodnenim ana tomto zdvere ni¢ nemeni obecnym zastupitel'stvom
tvrdend skutoCnost, Ze v napadnutom rozhodnuti odovodnuje vySku a spdsob uloZenia pokuty
iba s pouzitim €l. 9 ods. 10 pism. b) tstavného zakona.

27. V stvislosti s namietanym odopretim moznosti vyjadrit’ sa k veci priamo na zasadnuti obecného
zastupitel'stva 13. mdja 2023 navrhovatel zdoraznil, Ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva
oudeleni alebo neudeleni slova obyvatelovi obce nemdze byt zaloZzené na svojvoli.
Aj toto rozhodnutie musi byt zaloZzené¢ na objektivnych dovodoch reflektujucich individudlny
skutkovy stav (konkrétny pripad). V tomto pripade o slovo Zziadal priamo navrhovatel,
teda obyvatel' obce, ktorého sa bezprostredne tykal prejedndvany bod programu zasadnutia
obecného zastupitel'stva. a navrhovatel’ mal zaujem vyjadrit’ sa ku konaniu a podkladom na vydanie
rozhodnutia, ktoré bolo priamo na predmetnom zasadnuti aj vydané. Postup obecného
zastupitel'stva preto mozno podla nazoru navrhovatela hodnotit ako nelegitimny a priamo
kolidujuci s procesnymi povinnostami organu konajuceho v dotknutom konani, ktoré malo



povinnost’ poskytnut’ navrhovatel'ovi plnt suc¢innost’ a umoznit’ mu naplno uplatnit’ jemu patriace
procesné prava aj formou vystipenia na predmetnom zasadnuti. Z pohladu navrhovatela nebol
zalozeny ziadny raciondlny dovod, aby mu obecné zastupitel'stvo neudelilo pravo (moznost)
vystupit’ a vyjadrit sa. Navrhovatel sa domnieva, ze uplatnenym postupom malo obecné
zastupitel'stvo zrejme zdmer ucelovo mu branit’ v uplatiiovani jemu patriacich prav.

28. Napokon navrhovatel' nesthlasi ani s nazorom obecného zastupitel'stva, Ze proti nemu
v minulosti (v roku 2021) nebolo zrovnakych skutkovych dovodov zacaté konanie. V sprave
z 10. maja 2021 bolo jednoznac¢ne uvedené kto podnet (spravu) podéava, ktorého verejného
funkcionara sa tyka a ¢o sa fou namieta. Sprava teda ako takd obsahovala vSetky néalezitosti
podnetu podla €l. 9 ods. 2 pism. b) Gstavného zdkona a neexistuje ziaden pravny doévod, aby nebola
za takyto podnet povazovana. Navrhovatel’ preto trva na zavere, ze pri zachovani ustavnej zasady
ne bis in idem nebolo pravne mozné a zékonné zo strany obecného zastupitel'stva zacat’ vo¢i nemu
nové konanie tykajice sa totozného skutkového stavu a v takto nanovo a duplicitne zacatom konani
vydat’ napadnuté rozhodnutie.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

29. Podstata namietok navrhovatela spoCiva v jeho tvrdeni, ze postup obecného zastupitel'stva
vyustujuci do vydania napadnutého rozhodnutia bol nezakonny a napadnuté rozhodnutie ,, nespliia
obligatorne pravne atributy kvalitativneho odovodnenia, urcitosti a preskumatelnosti“, v désledku
¢oho nie je v sulade s ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov. Rozhodnutie navrhovatel’ povazuje zaroven za nepreskimatel'né.

30. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym Ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny orgén v konecnom ddsledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajiicich im predovsetkym z ¢l. 4 az 8 ustavného zakona (IT1. US 229/2017, 1I. US 315/2018).
V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Gstavnym zédkonom alebo zékonom
(¢l. 9 ods. 6 tstavného zakona).

31. Zmyslom a téelom ustavného zakona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchddzat’” zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit plnenie ustavného zédkona. Orgédn verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava
rozhodnutie, ktoré musi spiiiat’ vetky kritéria vyzadované pravnou Gpravou.

32. Ustavny sad podl'a § 234 ods. 1 zakona o ustavnom sude preskuma, ¢i rozhodnutie organu
verejnej] moci prisluSného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zadujmov (d’alej len ,,prisluSny organ verejnej moci®) je v stlade s Ustavou



a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.

33. Podla § 234 ods. 2 zakona o ustavnom stde Ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného organu verejnej moci, ktoré znamenali porusenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobod.

34. Tieto vychodiska boli rozhodujice aj pri posudzovani namietok uplatnenych navrhovatelom
v jeho navrhu.

35. V aktualnej veci sa méze prima facie javit' ako nesplnena esencialna podmienka na prikrocenie
k preskimaniu napadnutého rozhodnutia ustavnym stidom spocivajiuca inak v obligatnom tvrdeni
navrhovatela, Ze z jeho strany nedoSlo k nesplneniu alebo poruSeniu povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zakonom alebo zdkonom, ked’ze v podstate nik z ucastnikov, t. j. ani sdm
navrhovatel' nespochybnil skutkové zistenie, Ze pocas svojho pdsobenia vo funkcii starostu
vykonéval (minimalne od 20. jala 2020 do 14. maja 2021) zaroven funkciu predsedu Pozemkového
spolocenstva byvalého urbariatu obce Slopnd, ¢im mal porusit’ obmedzenie ustanovené v ¢l. 5
ods. 3 ustavného zdkona, a sucasne tuto skutocnost’ neoznamil, a tym si ako verejny funkcionar
nesplnil povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) a c¢) Gstavného zdkona. Napriek tomu ustavny sud
nerezignoval na posudenie predlozen¢ho navrhu navrhovatel’a, pretoZze za podstatné povazoval
preskiumat’ aj zachovanie nevyhnutného predpokladu, ¢i organ verejnej moci, ktory vo veci konal,
vydal rozhodnutie, ktoré spifia vietky kritéria vyzadované pravnou tpravou.

36. V tivode ustavny sud konstatuje, ze medzi navrhovatel'om a prisluSnym orgdnom verejnej moci
— obecnym zastupitel'stvom je viacero animozit, ktoré vSak nemajui dopad na konanie
pred ustavnym sudom (napr. dovody, pre ktoré bolo konanie proti navrhovatelovi zacaté).
Aj napriek tomu, ze ucastnici konania sa venovali vo svojich podaniach r6znym, pre nich doélezitym
otazkam, tustavny sid si pre ucely tohto konania vyabstrahoval len argumenty relevantné
pre rozhodnutie vo veci (pozri citovany § 234 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

37. Pokial’ ide o prvli navrhovatel'ovu namietku viazucu sa na doru¢enie mu rozhodnutia v podobe
fotokopie s prekrytymi Castami (konkrétne jeho priezviska a bydliska nachadzajlcich sa v texte
rozhodnutia a podpisu starostky obce) a sabsenciou formalnych naleZitosti napadnutého
rozhodnutia (peciatka obce), Ustavny sad predostiera, ze nie je jeho ulohou trvat
na perfekcionistickom odstraiovani vSetkych nedostatkov konania a rozhodnutia orgdnu verejnej
moci, a to aj keby k urobenym &iastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou tstavného
sudu je ochranovat ustavnost’ (nie ,,obyCajnu®“ zakonnost’) konania, a preto je povinnostou
ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked” procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti
do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ ur¢ity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohladu,
ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015).

38. Dorucenie napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi formou a v podobe, ako to obecné
zastupitel'stvo realizovalo, rozhodne nie je mozné hodnotit’ z pravneho hl'adiska ako ideélne,
anieje zrejmy ani dovod, pre ktory obecné zastupitel'stvo takto postupovalo (racionalne
zdovodnenie obecné zastupitel'stvo neposkytlo tustavnému sudu ani vo svojom vyjadreni),
avSak bez akychkol'vek pochybnosti mozno prijat’ zaver, ze tieto nedostatky rozhodnutia a pripadné



pochybenie obecného turadu v suvislosti sjeho dorucovanim nie si dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia ako takého, resp. ich naprava si to nevyhnutne nevyzaduje. Navrhovatel
pritom neuviedol Ziadnu prekazku, pre ktorti sa odstranenia opisanych nedostatkov nemohol
domahat’ priamo pred tymto dotknutym organom verejnej moci.

39. V tejto Casti navrhu navrhovatel’a nebolo mozné vyhoviet’.

40. Inou je vSak situdcia tykajuca sa namietok navrhovatela tykajacich sa neprihliadnutia
konajucim organom na jeho podanie — vyjadrenie k zacatému konaniu a nevyhoveniu Ziadosti
vyjadrit’ sa na zasadnuti obecného zastupitel’stva.

41. Obecné zastupitel'stvo svoj postup brani tym, ze navrhovatel' doruéil svoje vyjadrenie
az pojemu na tento ucel stanovenej lehote 20 dni, preto nebolo povinné na toto prihliadat
arovnako dat’ moznost vyjadrit' sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva obyvatelovi obce ma
fakultativny charakter [§ 12 ods. 9 posledna veta zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni)],
¢o obecné zastupitel'stvo vyuzilo a navrhovatel'ovi na zasadnuti vystipit’ (vyjadrit’ sa) neumoznilo.

42. Vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatiury vo veciach rozhodovania podl'a ustavného zakona,
ustavny sid ma na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostituje materialne ponatie
pravneho S§tatu, koncepciu a interpretdciu pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu
a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné
aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07). Zakonom ustanovena povinnost
organov verejnej moci zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovane;j
veci — bez ohl'adu na jej pripadnu obt’aznost’ — predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok
pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je aj jednym zo zékladnych znakov ustavne
ustanovené¢ho postupu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a ochrany prav, a preto prilisnd formalnost’ alebo
povrchnost’ dokazného konania je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického
Statu (m. m. IV. US 182/07, IV. US 486/2020).

43. Ustavny sid v minulosti tiez zdéraznil, Ze povinnost orginov verejnej moci, ktoré maju
pravomoc rozhodovat’ v konani upravenom vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, zistit’ spravne
a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat v odovodneni rozhodnutia dokazy,
ktoré organ vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako sa vyrovnal s taziskovymi navrhmi a namietkami ucastnikov), obe vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1
ustavy (v prerokavanom pripade spojené s prdvom na ind pravnu ochranu), st jednymi
zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu konajiceho orgénu verejnej moci a ochranou
Gi¢astnikov konania pred svojvolou konajiiceho organu verejnej moci (II. US 188/2014,
1. US 414/2016, 11. US 542/2017).

44. Bliz§im vyjadrenim prava verejného funkcionara vyjadrit’ sa k veci je v konani o ochrane
verejného zaujmu podla €l. 9 ods. 4 Ustavného zdkona, v stilade s ktorym je orgdn verejnej moci
povinny umoznit’ verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa ku konaniu
vyjadril. Ide nepochybne o pravo, ktoré poziva ustavnu ochranu, ked’Ze ho vo svojej podstate
mozno povazovat za Specificky prejav zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu



podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, konkrétne prava na spravodlivy proces v konani o ochrane verejného
zédujmu, ktoré je upravené ustavnym zakonom (m. m. IV. US 463/2015).

45. V okolnostiach danej veci sa zo skutkového hl'adiska javi ako nesporné, ze navrhovatel’ dorucil
obecnému uradu 10. maja 2023 svoje stanovisko ako odpoved’ na vyzvu obecného zastupitel’stva,
aby sa vyjadril k zacatiu konania vedeného proti nemu na zadklade uznesenia obecného
zastupitel'stva ¢. 20/2023 z 10. marca 2023, v ktorom spochybnil dovody, pre ktoré bolo konanie
zataté. Ziadny z uéastnikov nespochybnil ani to, ze navrhovatel tak uéinil po k tomu uréenej lehote
20 dni, ktora mu bola stanovend uznesenim ¢. 21/2023 z 10. marca 2023. K vydaniu napadnutého
rozhodnutia doslo na zasadnuti obecného zastupitel'stva 13. maja 2023. Zo zapisu z prerokovania
k poruSeniu ustanoveni ustavného zakona vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo bolo starostkou obce
o doruceni vyjadrenia navrhovatel'a informované, avSak predseda komisie na ochranu verejného
zaujmu uviedol, ze ,,nedostal vyjadrenie, ktoré malo byt dorucené jemu a nie na Obecny urad*.
Obecné zastupitel'stvo tak na vyjadrenie pri svojom rozhodnuti neprihliadlo.

46. V zmysle uvedenych téz (body 44 az 46 odovodnenia tohto rozhodnutia), ktoré tstavny sud
v minulosti prijal, tak nemozno napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva a postup jeho
vydaniu predchadzajici z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovat. Je zrejmé, Ze navrhovatel’ svoje
vyjadrenie spochybiiujiice dovody zacatia konania proti nemu dorucil obecnému turadu v Case
pred rozhodnutim obecného uradu v merite veci. Toto vyjadrenie sa tak stalo (muselo stat)
sucast'ou spisovej dokumentéacie prerokuvaného pripadu, s ktorym bolo obecné zastupitel'stvo
povinné sa oboznamit’ a vyhodnotit’ jeho dokazni véhu (relevanciu), stym, Ze tato procesna
procedura mala jednoznacne najst’ svoje odzrkadlenie aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia.
Argumentaciu obecného zastupitel'stva, ktorou obhajuje svoj postup, nie je mozné uznat’. Ustavny
procesnopravny princip vyplyvajici z ¢l. 46 ods. 1 ustavy neumoziluje orgdnu verejnej moci
ignorovat’ podanie Ucastnika, proti ktorému je vedené sankéné konanie, len z dovodu, Ze podanie
neucinil v jemu stanovenej lehote, ktorej urCenie ¢l. 9 ods. 4 Ustavného zdkona obecnému
zastupitel'stvu explicitne neuklada. Ustavny stid nespochybiiuje samotnii moznost uloZit' primerant
lehotu ucastnikovi konania na vykonanie tikonu. V kone¢nom dosledku to obecnému zastupitel'stvu
umoznil ¢l. 1la ustavného zékona, presnejSie na jeho zéklade primerané pouZitie ustanoveni
spravneho poriadku, konkrétne jeho § 27 ods. 1. Navyse, najmi vo vzt'ahu k zdsadam hospodarnosti
arychlosti konania je pozitivny prinos urcenia lehoty na vykonanie ukonu ucastnikom konania
nespochybnitelny. Jej zmyslom je racionalne vyuzitie Casu pocas spravneho konania v sulade s jeho
zdkladnymi pravidlami. Stanovenie lehoty predstavuje aj urcita ,,zadruku®, ze v jej priebehu
spravidla neddjde k rozhodnutiu vo veci a Gcastnikovi konania sa tak otvara konkrétny casovy
priestor na uplatnenie argumentacie, ktorti povazuje za vhodnu a potrebnll predniest’, musi vSak byt
uzrozumeny stym, ze po jej uplynuti ,riskuje”, Ze svoje pripadne zamyslané vyjadrenie
do kone¢ného rozhodnutia organu verejnej moci nestihne urobit. Rozhodne vSak nemozno
s uplynutim obecnym uradom stanovenej lehoty spéjat’ zanik prava navrhovatela vyjadrit’
satak, ako na to poukédzal aj sdm navrhovatel aako ktomu evidentne pristipilo obecné
zastupitel'stvo.

47. Za nepresved¢ivi obranu povazoval Gstavny sud aj argumenticiu obecného zastupitel'stva
k neudeleniu moznosti navrhovatel'ovi vystupit’ na zasadnuti konanom 13. maja 2023. Ustavny sud
sa aj v tejto otazke priklonil k ndzoru navrhovatela, ze sice ide 0 moznost’ (nie povinnost’) udelit’
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slovo obyvatel'ovi obce, ale napriek tomu zamietavé stanovisko konajiceho organu si vyzadovalo
adekvatne oddvodnenie takého postupu, pretoze iSlo o obyvatela, ktorého sa na zasadnuti
prerokovana vec priamo tykala. Znova ide o skuto¢nost’, ktord nekoreSponduje s nevyhnutnost'ou
zistit’ spravne a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v rozhodovanej veci a s tym spojenu
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie.

48. Zakladnou otazkou je, aké principy ovladaju a vzt'ahuju sa na konanie vo veci ochrany
verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vedené prisluSnym organom verejnej moci
v zmysle ustavného zékona.

49. Primarnym (av$ak nie vyluénym) musi byt zohladnenie tych ustanoveni ustavného zakona,
ktoré upravuji samotné konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
a to s cielom abstrahovat’ z takto vymedzeného normativneho textu ustavného zakona spolocny
princip ovladajuci konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
s ohl'adom na gramaticky a teleologicky pristup k interpretacii normativneho textu.

50. Z ustanoveni tUstavného zakona mozno spolahlivo vyvodit, Ze ustavodarca upravenim
a zdoraznenim (v rdmci konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov)
pravnych institatov (najma procesnopravnych), napr. dokazovania (,,ak je to potrebné vykona
d’alSie dokazovanie®), riadneho =zistovania stavu veci (,,ak sa v konani preukazalo®,
resp. ,,ak sa v konani nepreukéazalo®), povinnosti podnecovatela riadne oddévodnit podnet
(,,na zaklade riadne oddovodneného podnetu®), zarovei reflektoval princip uplatiiovany
v ,,Standardnych* procesoch, aby rozhodnutia organov verejnej moci (v tomto pripade obecného
zastupitel'stva) majacich pravomoc rozhodovat’ v konani (reglementovanym pravom) o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b (v tomto pripade verejnych
funkciondrov) a pravnickych osdb boli zalozené na spravnom a v dostatocnom rozsahu zistenom
skutkovom stave veci (m. m. I. US 414/2016).

51. V danej veci mozno konstatovat, ze obecné zastupitel'stvo neucinilo zadost’ svojej povinnosti
riadne atuplne zistit skutkovy stav veci, ked sa podanim navrhovatela odmietlo zaoberat
a neumoznilo mu ani predniest’ svoje argumenty na svojom zasadnuti.

52. S tymto konstatovanim suvisi aj potencidlny nedostatok konania spoc€ivajuci v ne/skumani
navrhovatel'om tvrdeného ,,duplicitného* zacatia a vedenia konania proti nemu, ked’ o predmetnom
poruseni oznacenych ustanoveni ustavného zakona sa malo zacat konat uz vroku 2021.
Ide o otazku, ktoru bolo v prvom rade povinné vyriesit' obecné zastupitel'stvo ako orgdn verejnej
moci k tomu povolany a uspdsobeny.

53. Naopak, ustavny sud nedisponuje opravnenim s kone¢nou platnostou posudit’ otazku
tohto charakteru, a to vzhladom na znacne limitovany nevyhnutny procesny priestor potrebny
na zistenie vietkych skutkovych okolnosti danej veci. Uloha tistavného stidu spodiva predovietkym
v skimani, ¢i sa touto, navrhovatelom v konani predlozenou otazkou obecné zastupitel'stvo
zaoberalo a svoj verdikt riadne odovodnilo. Zial’, neostdva iné, iba zhodnotit, Ze k tomu nijakym,
nie to eSte Ustavne konformnym spdsobom zo strany obecného uradu nedoslo.

54. Napokon tustavny sud prisved¢il aj tvrdeniu st'azovatela o nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢o sa tyka postupu, akym mu bola ulozena pokuta. Vyrokova ¢ast’ prijatého uznesenia
jednoznacne sved¢i o tom, ze stazovatel’ porusil jednak obmedzenie podla ¢l. 5 ods. 3 ustavného
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zakona, ked’ navrhovatel ako verejny funkciondr (starosta obce) v rozpore s oznacenym
ustanovenim zaroven vykonaval ,, funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva byvalého urbariatu
obce Slopnd*“, ako aj povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) ac) ustavného zékona, ked
,, 0 tejto skutocnosti nepodal pisomnu informdciu tak, ako bol povinny“. Z vyroku napadnutého
rozhodnutia d’alej vyplyva, ze pokuta bola navrhovatel'ovi ulozena podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b)
ustavného zakona, teda z doévodu, ze navrhovatel ako verejny funkcionar uviedol v oznameni
podla¢l. 7 nelplné alebo nepravdivé udaje. Tomu zodpovedd aj oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia.

55. Ustavny zakon vo svojom &l. 9 ods. 6 poslednej vete normuje, Ze rozhodnutie obsahuje
aj povinnost’ zaplatit pokutu podla odseku 10. V preroktivanej veci rozhodnutie o sankcii
za poruseniec obmedzenia podla ¢l. 5 ods. 3 tustavného zdkona absentuje tak vo wvyroku,
ako aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia, pritom ustavny zédkon v ¢l. 9 ods. 10 pism. d)
ustavného zakona rata s ulozenim pokuty (v sume zodpovedajicej Sestnasobku mesacného platu
verejného funkcionara) aj za porusSenie povinnosti podla ¢l. 5. Ak obecné zastupitel'stvo vo svojom
vyjadreni uviedlo, Ze nemalo zdujem ulozit’ prisnejSiu sankciu za poruSenie povinnosti podla ¢l. 5
ustavného zékona, bolo jeho povinnost'ou takyto zamer premietnut’ aj do odévodnenia rozhodnutia,
ato sucCasne suvedenim zmocnenia, na zaklade ktorého pristupilo k takémuto moderovaniu
v podstate jednozna¢nych ustanoveni ustavného zakona. Zo strany obecného zastupitel'stva
vsak logické oddvodnenie k tomuto chyba. Z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé ani to, preco obecné
zastupitel'stvo priorizovalo postih za (v zmysle vysky stanovenej pokuty) menej zavazné porusenie
povinnosti [podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) ac) Ustavného zdkona] pred zavaZznejSim poruSenim
ulozeného obmedzenia (¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona). Uvedené sa rovnako vymyka zasadam
uplatnovanym v sankénych konaniach pred orgdnmi verejnej moci.

56. Nad ramec namietok navrhovatela ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
na nepreskiimatelnost’” napadnutého rozhodnutia aj vo vzt'ahu k ur¢eniu samotnej vysSky ulozenej
pokuty, ked” podl'a obecného zastupitel'stva pri jej stanoveni bolo ,, potrebné s poukazom na znenie
ustanovenia ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zakona... v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1
a s ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest v aktualnom zneni vychadzat' z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva SR v roku 2020, ktord podla zisteni obecného zastupitel'stva bola 1 133 eur.
V napadnutom rozhodnuti pritom obecné zastupitel'stvo neuviedlo Ziaden dovod, preo nevyratalo
sankciu, aplikujuc jednoznacné pravidlo uvedené v ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona, podla
ktorého mesa¢nym platom verejného funkcionara sa rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného
prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejnej funkcie, teda pre€o nevychadzalo
pri uréeni vysky mesacného platu z jednej dvandastiny redlnej vySky roéného prijmu navrhovatel’a
za prislusné obdobie vykonu jeho verejnej funkcie.

577. Z napadnutého rozhodnutia tak mozno vyvodit, iba to, aky mesacny plat patril v danom obdobi
vo vSeobecnosti starostovi obce pri danom pocte jej obyvatelov, avSak chyba v lom podstatna
informdcia, aky bol redlny prijem navrhovatela za dané obdobie, z ktor¢ho jedna dvandstina
predstavovala jeho mesacny plat (nasledne vynasobeny prislusSnym nasobkom podla ¢l. 9 ods. 10
ustavného zékona pre potreby vypoctu vysky pokuty). Prave takyto vypocet zodpoveda zneniu
a zmyslu Ustavného zédkona. Az v pripade, Ze by takto vyratany mesacny plat dotknutého verejného
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funkcionara nedosahoval sumu priemernej mesa¢nej nomindlnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10
sa za mesacny plat povazuje priemerna nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok (¢l. 9 ods. 17 tstavného zakona).

58. Ani tato ¢ast’ napadnutého rozhodnutia nespliia atributy jeho preskimatelnosti.

59. Na zaver ustavny sud pre uplnost’ uvadza, ze pokial’ pri prerokovani napadnutého rozhodnutia
predseda komisie na ochranu verejného zaujmu uviedol, ze nedostal vyjadrenie navrhovatela,
ktoré¢ malo byt dorucené jemu, anie obecnému uradu, ide o otdzku, ktora v ramci podanych
vyjadreni tucastnikov konania pred ustavnym stidom sice stratila na svojej relevancii,
ked’ze argumentacnd podstata oboch ucastnikov sa neskor preniesla na skutocnost dorucenia
vyjadrenia po stanovenej lehote, ustavny sud povazoval za osozné doplnit, zZe otazkou dorucovania
vtomto type konania sa uZz zaoberal vnaleze ¢. k. IV. US 160/2022-25 z26. aprila 2022,
v ktorom v kone¢nom dosledku prijal zaver, ze na problematiku dorucovania podani o oznameni
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (pritom nie je dovod, aby sa to nevztahovalo
aj na podania suvisiace uz s prebiehajicim konanim) je potrebné nazerat cez prizmu preferencie
materidlneho, anie formalneho pristupu hodnotenia podmienok jej splnenia. Podstatné
je potom to, ¢i sa adresat, resp. spravny orgdn objektivne mohol s dorucovanou pisomnost'ou
obozndmit’, anie to, ¢i vo svojom podani oznacil konkrétnu komisiu obecného zastupitel'stva,
za predpokladu, Ze je zaroven zrejmé, €o je obsahom podani a kto tieto podania urobil.

60. Z ustanoveni zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze v pripade, ak ma obec zriadeny
organizaCny Utvar na zabezpeCovanie organizacnych a administrativnych veci obecného
zastupitel'stva, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom (§ 15 v spojeni s § 16 ods. 1
zékona o obecnom zriadeni), je tento organiza¢ny Utvar aj zaroven podatelfiou obce (§ 16 ods. 2
zdkona o obecnom zriadeni). Zuvedeného mozno dospiet k Ciastkovému zaveru, podla
ktorého podanie urobené prostrednictvom tohto utvaru obce (podatelne), ktorého adresatom
ma byt organ obce, je podanie riadne doru¢ené okamihom jeho ddjdenia/dorucenia tomuto utvaru
obce (podatel’ni).

61. Prechodom tohto podania zo sféry dispozicie jeho odosielatel’a do sféry dispozicie jeho adresata
(obecného uradu) odosielatel’ straca akukol'vek moc nad tymto podanim, a preto v pripade,
ak na strane obecného uradu dojde k technickym, administrativnym alebo organizacnym
pochybeniam, v dosledku ktorych toto podanie nebolo dodané konkrétnemu organu obce, je nutné
takuto situaciu chapat’ ako procesny nedostatok na strane spravneho organu, a preto ju nemozno
pricitat’ na tarchu G¢astnika spravneho konania.

62. V spomenutom naleze ¢. k. IV. US 160/2022-25 z 26. aprila 2022 ustavny sud podobne
ako v aktudlnej veci uviedol, ze zo zdkonnej povinnosti spravneho organu pred vydanim
rozhodnutia presne aUplne zistit' skutocny stav veci ana tento el si obstarat podklady
na rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku) vyplyva, Ze v okolnostiach danej veci bolo predovietkym
povinnostou obecného zastupitel'stva ako prisluSného orgdnu verejnej moci  zistit,
a to aj prostrednictvom obecného uradu (podatelne), ¢i si navrhovatel’ riadne a v€as splnil svoje
povinnosti podl'a ustavného zékona, resp. ¢i v suvislosti s prebiehajucim spravnym konanim
pisomne reagoval na vyzvy obecného zastupitel'stva. Na zaklade uz uvedeného tustavny sud
konstatoval, ze obecné zastupitel'stvo pred vydanim napadnutého rozhodnutia malo k dispozicii
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vSetky nastroje potrebné pre ucely presného a uplného zistenia skutocného stavu veci,
tieto vSak vo veci navrhovatel'a dostacujucim sposobom nevyuzilo.

63. Sumarizujic vsetky dosial’ uz uvedené skuto¢nosti a okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sad
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s ustavnym zdkonom, je ciastocne
nepreskumatelné a zaroven vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva podla § 239 ods. 2 pism. a), b) a c) zakona o Gstavnom sude
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto nélezu).

64. Podl'a § 239 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak tstavny sud zrusi rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, je tento organ verejnej moci viazany
pravnym nazorom ustavného studu.

65. Ulohou obecného zastupitel'stva bude po vrateni veci na d’alsie konanie predovsetkym zistit’
spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci aj oboznamenim
sa a ndslednym riadnym vyhodnotenim obsahu vyjadrenia navrhovatela a svoje rozhodnutie
riadne odévodnit’ — konkretizovat v oddvodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi navrhmi a namietkami
ucastnika konania, a to za dodrzania podmienok stanovenych v ustavnom zdkone, ako aj v Ustave,
predovsetkym v nadvéznosti na poziadavku adresovani organu verejnej moci vyvarovat’ sa takym
pochybeniam, ktoré znamenaji porusenie zdkladnych prav a slobdd ucastnika konania.
Povinnost'ou obecného zastupitel'stva bude zaroven riadne a iplne oddvodnit’ ulozenie pokuty
navrhovatelovi.

66. Ustavny sud na zaver konstatuje, e vzhl'adom na individualne okolnosti prejednavanej veci
nemohol v tomto pripade rozhodnut’ v lehote 60 dni od dorucenia navrhu; predmetnd procesna
lehota je vSak lehotou poriadkovou (instruktivnou) a jej uplynutie sa nespéja so ziadnymi pravnymi
ucinkami ani nasledkami.

V.
Trovy konania

67. Ustavny std priznal navrhovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) néhradu trov konania
v celkovej sume 732,28 eur. Pokial ide o priznanti vySku naroku, bol viazany navrhom
navrhovatela, inak by mu patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu 796,28 eur.

68. Pri vypoCte trov pravneho =zastipenia navrhovatela ustavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
konkrétne z§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Navrhovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutonené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie navrhu ustavnému sudu
a stanovisko k vyjadreniu obecného zastupitel'stva), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom
je pravny zastupca navrhovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 796,28 eur.
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69. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je obecné zastupitel'stvo povinné uhradit’ na Gcet
pravneho zastupcu navrhovatela (§ 62 zidkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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