SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 605/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost’ ||| G _ pravne zastipenej advokatom

JUDr. Jozefom Corbom, PhD., Zizkova 39, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou
svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 21 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a zikladného prava na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a

Cl. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd miestnym referendom o odvolani starostky

_ konanym 5. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 2. maja 2016
dorucena staznost’ || (d2lej len ,stazovatelka“) vo veci namietaného

porusenia zdkladného prava z(cCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo



slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava*®) acl. 21 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®)
a zékladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy acl. 21 ods. 4 listiny miestnym referendom
o odvolani starostky _ konanym 5. marca 2016.

V ramci titulnej strany svojej staznosti stazovatel’ka za poruSovatela svojich prav

omnatila [N

2. Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti k skutkovému stavu uvadza:

,Stazovatelka bola v komundlnych volbdach dna 15.11.2014 zvolend za starostku

_ Svojho mandatu sa ujala dna 02.01.2015.

Skupina obcanov _ sa v oktobri 2015 pokusila odvolat stazovatelku
z funkcie starostky na zdklade peticie obcanov zo dna 02.10.2015 za vyhlasenie miestneho
referenda v _ o odvolani starostky obce. Porusovatel vyhodnotil podla ndzoru
stazovatelky peticiu v rozpore so zdakonom a v rozpore so zdakonom aj vyhldsil miestne
referendum o odvolani starostky obce na den 28.11.2015. Miestne referendum bolo
neuspesné, pretoze sa na nom nezucastnil pozadovany pocet opravnenych volicov.

Porusovatel' ako organ verejnej spravy v sucasnosti znova zasiahol do prav
stazovatelky na riadny vykon funkcie organu uzemnej samospravy a na zakladné pravo na
rovnaky pristup k volenym a inym verejnym funkciam, tym, Ze opditovne na den 05.03.2016
vyhlasil miesme referendum o odvolani staZovatelky z funkcie starostky bez toho, aby boli
splnené zakonné podmienky na uskutocnenie miestneho referenda, a to opdtovne na
podklade peticie obyvatelov obce za vyhlasenie miestneho referenda v obci -
o odvolani starostky obce tentokrdt zo dna 28.01.2016.

Porusovatel’ teda dvakrat v priebehu troch mesiacov vyhlasil konanie miestneho
referenda o tej istej otazke, t j. o odvolani stazovatelky z funkcie bez toho, aby boh splnené
zdkonné podmienky. Uvedené konanie povazuje stazovatelka aj za Sikandzny vykon
posobnosti v oblasti verejnej spravy a za neprimerané obtazovanie stazovatelky zo strany

organu verejnej spravy, ktory neoprdavnene zasahuje do jej prav na riadny vykon funkcie



organu uzemnej samospravy a na jej zakladné pravo na rovnaky pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

Na miestnom referende konanom dna 05.03.2016 sa zo 768 opravnenych volicov
zucastnilo 411 volicov, co predstavuje 53,52 % ucast, pricom za odolanie staZovatelky
z funkcie starostky _hlasovalo 367 volicov a proti odvolaniu bolo 42 volicov. Na
zdklade tychto vysledkov referenda doslo k odvolaniu staZovatelky z funkcie starostky -

- ¢im v sucasnosti nie je stazovatelke umoznené riadne vykondvat jej mandat

starostiy [

3. Vychédzajuc z obsahu st'aznosti mozno zhrnut, ze stazovatel'ka sa s vysledkom
miestneho referenda nestotoziuje, spochybiiuje ho, ma vazne pochybnosti o jeho platnosti a
tvrdi, ze k jeho doslo nezdkonnym spdsobom. Za rozporny so zdkonom povazuje i cely
priebeh miestneho referenda, a to z tychto dovodov:

a) nedorucenie peticie obCanov porusovatel'ovi,

b) nedoslo k riadnemu overeniu peticie,

c) absencia platného nariadenia, ktorym obec ustanovila podrobnosti o organizicii
miestneho referenda,

d) podozrenie na ovplyviiovanie opravnenych voli¢ov a ich korupéné spravanie pred
uskuto¢nenim miestneho referenda,

e) podozrenie na nezakonnost’ priebehu miestneho referenda,

f) neplatnost’ zverejnenia vysledkov miestneho referenda,

g) nereSpektovanie riadne povereného zastupcu starostky a poruSovanie zédkona.

4. Stazovatelka v staznosti (s. 3) taktiez uvadza, ze ,,z opatrnosti podala na
Krajskom sude v Presove Zalobu zo dna 04.04.2016, sp. zn. 25/12/2016, prostrednictvom
ktorej sa domaha v zmysle ust. § 250v Obcianskeho sudneho poriadku vyhlasenia miestneho
referenda v _ za neplatné, zrusenia jeho vysledku a vyslovenia povinnosti
poruSovatelovi zdrzat' sa akychkolvek zdsahov znemoZnujucich stazovatelke riadny vykon
jej mandatu starostky _ na zaklade vysledku komundlnych volieb zo dna
15.11.2014 a umoznit staZovatelke riadne vykondvat' mandat starostky _



5. Na zéiklade uveden¢ho stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky zucastiovat' sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou volbou svojich zdstupcov podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 21 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a zakladné prdavo stazovatelky na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR a podla
¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod bolo porusené.

Sud vyhlasuje miestne referendum o odvolani starostky _ uskutocnené dna
05.03.2016 za neplatné.

Sud zrusuje vysledok miestneho referenda o odvolani starostky _
uskutocneného dna 05.03.2016.

Porusovatelovi sa zakazuje pokracovanie v porusovani zakladného prava
stazovatelky na riadny vykon funkcie orgdnu uzemnej samospravy a na jej zdakladné pravo
na rovnaky pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Porusovatelovi sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim zakladného prava na
riadny vykon funkcie orgdnu uzemnej samospravy a na jej zakladné prdavo na rovnaky
pristup k volenym a inym verejnym funkciam, t. j. pred konanim miestneho referenda
o odvolani starostky _ uskutocneného dna 05.03.2016.

Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 303,16 € na ucet pravneho zdastupcu stazovatelky vedeny

v Tatrabanke, a.s., IBAN: SK58 1100 0000 0026 2216 6995, do 15 dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.

6. V zavere staznosti stazovatel’ka uvadza:

., V pripade, ze Ustavny siid Slovenskej republiky dospeje k ndzoru, Ze v zmysle ust.
§250v OSP ide o pripustny pravny prostriedok na obranu stazovatelky voci takymto
zdasahom organu verejnej spravy do jej prav a opravnenych zaujmov, t. j. Ze konanim na
Krajskom sude v PresSove sp. zn. 25/12/2016 je mozné dosiahnut napravu vzniknutého
protipravneho stavu porusovania prava stazovatelky zucastiovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR

a podla ¢l. 21 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a zdkladného prdva stazovatelky na



pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla CI. 30 ods. 4
Ustavy SR a podla ¢l. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav, navrhujeme Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, aby prerusil toto konanie az do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na Krajskom sude v Presove, sp. zn. 25/12/2016. “

7. Dia 9. septembra 2016 bolo tstavnému sudu dorucené podanie stazovatelky
oznacené¢ ako ,,Ndvrh na doplnenie dokazovania“, vramci ktor¢ho ustavnému sudu

navrhuje, aby ako svedka vypocul ||l Prilohami tohto podania s list
napisany || 2drcsovany vysetrovatelovi Narodnej kriminalnej agentury
Prezidiu Policajného zboru Slovenskej republiky, ako aj upovedomenie o zacati trestného

stihania vo veci precinu volebnej korupcie.
IL.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacSinou svojich ¢lenov.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejinom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
y p p y ) p



12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.
I11.

14. Stazovatel’ka staznostou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
zucCastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov
podrla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy a €l. 21 ods. 1 listiny, ako aj poruSenie svojho zédkladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy a €l. 21 ods. 4 listiny miestnym referendom o odvolani starostky _
konanym 5. marca 2016 a za poruSovatel’a svojich prav st'azovatel'ka oznacila _

Stazovatel’ka sa s vysledkom miestneho referenda nestotoziuje, spochybiiuje ho, ma
vazne pochybnosti o jeho platnosti a tvrdi, Ze k jeho vyhldseniu doSlo nezdkonnym
sposobom. Za rozporny so zakonom povazuje i cely priebeh miestneho referenda.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti zaroven uvadza, Ze v predmetnej veci
.,z opatrnosti “ podala na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) zalobu proti

inému zéasahu orgénu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku.

15. Ustavny sid staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde a v ramci tohto preskimania

zistil, ze staznost’ stazovatel’ky nie je pripustna.



16. Pri posudzovani staZznosti ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

17. Podstata a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.
II1. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, I. US 480/2013). Zasada subsidiarity zarovefi
reflektuje aj princip minimalizécie zdsahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

18. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

19. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy méze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zdsadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov,
resp. inych pravnych prostriedkov ndpravy, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom
stupni (IV. US 85/2013). Pritom podl'a judikatiry ustavného sudu vy&erpanie vietkych

opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zakon stazovatelovi na



ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamend jeho samotné
podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusSnym orgdnom verejnej moci

(napr. IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

20. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze v predmetnej veci ,,z opatrnosti“ podala na
krajskom stde subezne aj Zalobu proti inému zdsahu organu verejnej spravy podla § 250v

Obcianskeho sudneho poriadku.

21. Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid o tejto Zalobe rozhodol uznesenim sp. zn.
2 S 12/2016 zo 16. januara 2017, proti ktorému podala stazovatel'ka kasacnu st’aznost’,
konanie o ktorej je na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
vedené pod sp. zn. 1 Szk 8/2017, priCom vec sa na najvysSom sude nachadza od 29. maja

2017 a zatial’ o nej nebolo rozhodnuté.

22. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost mu bola
predlozend predcasne, ked'Zze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny
poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam st'azovatelky. Nie je dovod na to, aby
ustavny sud v rozpore s popisanym principom subsidiarity, ako i v rozpore s principom
minimalizacie zdsahov do ¢innosti vSeobecnych sidov do doby, ked’ bude kasacné konanie
skoncené, vo veci (paralelne) rozhodol. Zarovein nie je ani dovod na to, aby ustavny sud
konanie prerusil a vyckaval so svojim rozhodnutim aZ do vydania rozhodnutia najvysSim

sudom.

23. V tejto stvislosti Gstavny sud osobitne zdoraznuje, Ze prijatim st'aznosti na d’alSie
konanie by doslo k vzniku tstavne neakceptovatelI'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnake;j
veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sad a Gstavny sud
(porovnaj mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny, pretoze by

mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len



obtazne odstranite'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov

pravneho Statu.

24. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' podla zasady ratio temporis
odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2017



