SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 47/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . ostipenc)
advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sadu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 27 P 235/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. augusta 2015 dorucena staznost’ || | (dalej len ,stazovatelka), ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 235/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom je navrh

stazovatel’ky — matky maloletého || || S nor _, ktory sa narodil
zo vztahu s || . 2 7 Scnic vyzivného a dpravu styku s otcom.

Konanie na okresnom sude zacalo navrhom podanym stazovatel'kou 24. juna 2013, ktorym
sa domdhala zvySenia vyzivného zo strany otca dietat’a, zverenia dietata do jej osobnej
starostlivosti a Gpravy styku otca s maloletym dietatom. Rozhodnutim Centra pravnej
pomoci, kancelarie PreSov, bol stazovatel'’ke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
a urcend advokatka JUDr. DaSa Komkova na zastupovanie v konani, ktora podany navrh
odovodnila. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze navrhom Ziadala, aby okresny sud
zmenil svoj rozsudok sp. zn. 29 P 249/2012 zo 4. oktobra 2012 vo vyroku o vyzivnom tak,
ze zvysuje vyzivné zo strany otca pre maloletého - zo sumy 30 % Zzivotného minima
na sumu 300 € mesatne od 1. februara 2013, s povinnostou uhradit’ dlZzné vyzivné
v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Okresny std vyhlasil 21. novembra 2013
vo veci rozsudok €. k. 27 P 235/2013-115. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 1 CoP 6/2014 z27. marca 2014 zruSil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 27 P 235/2013 z21. novembra 2013 vo vyroku o zvySeni vyzivného, vo vyroku
o dlznom vyzivnom a vo vyroku o zamietnuti nadvrhu v prevysujuce;j Casti, ako aj vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu.
Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud vo veci nepostupuje efektivne a doterajSi postup
sudu vo veci povazuje za porusujuci jej zakladné pravo zarucené €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ze podl'a jej ndzoru je neakceptovatelny stav, ze od roku 2013 nie je
rozhodnuté o vyske vyzivného pre jej malolet¢ dieta, ¢o ma zasadny vplyv

na zabezpecovanie jeho kazdodennych potrieb.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, ona sama bola
v celom konani aktivna, ale postup sidu vo veci bol neefektivny, v désledku coho doslo

k prietahom v namietanom konani. Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby



ustavny suad prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nilezom, ktorym
vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikaze
okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov, prizna jej finan¢né

zadostucinenie v sume 8 000 € a ndhradu trov konania vo vyske 355,72 €.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si
pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98).

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude moZze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zikladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

8. Predmetom konania pred tstavnym sidom je staZovatel'kou namietany postup
okresného sudu v napadnutom konani, ktorym boli podl'a nej spésobené zbytocné prietahy
v konani, v dosledku coho doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materidlne. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytotné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).



10. Ustavny sad po oboznameni sa so staznostou, sjej prilohami a podkladmi
z konania sp. zn. 27 P 235/2013 doru¢enymi okresnym sudom dospel k zaveru, ze st'aznost’
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend. Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti vychadza z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania pred
okresnym studom, ktoré zacalo 24. jina 2013 dorucenim navrhu stazovatel’ky na zacCatie
konania na zvysenie vyzivného pre maloletého || . nar. _, a upravu
styku s otcom. Okresny sud po podani ndvrhu vyzval odporcu na vyjadrenie, ktoré
tento suidu doruc¢il 9. septembra 2013. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
23. septembra 2013 a bolo odro¢ené na 18. november 2013. Uvedeny termin pojednavania
bol zruSeny a novy termin stanoveny na 21. november 2013. V obdobi medzi uvedenymi
pojedndvaniami podali svoje vyjadrenia obaja ucastnici konania. Na pojedndvani
uskutocnenom 21. novembra 2013 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 27 P 235/2013-
115, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 29 P 249/2012-30 zo 4. oktoébra 2012
vo vyroku o vyzivnom tak, zZe zvysil vyzivné zo strany otca pre maloletého - Z0 sumy
30 % zo sumy Zivotného minima na 120 € mesacne; dlzné vyzivné vo vyske 481,08 €
povolil otcovi splatit’ v 50 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do tplného
vyrovnania pod ndsledkom straty vyhody splatok; navrh v prevySujicej Casti zamietol,;
zastavil konanie o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a zakaz styku otca
s maloletym a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku podali
odvolanie obaja ucastnici konania. Stazovatel’ka podala odvolanie 18. decembra 2013, otec
maloleté¢ho 3. janudra 2014. Okresny sud predloZzil spis spolu s vyjadreniami ucastnikov
k odvolaniam na rozhodnutie krajskému sudu 26. februara 2014. Krajsky sad vo veci
rozhodol uznesenim ¢. k. 1 CoP 6/2014-167 z 27. marca 2014 tak, Ze zrusil rozsudok
vo vyroku o zvySeni vyzivného, vo vyroku o dlznom vyZivnom, vo vyroku o zamietnuti
navrhu v prevysSujlcej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis okresného sidu sa v dosledku podaného odvolania
nachadzal na krajskom stde v obdobi od 26. februara 2014 do 9. aprila 2014, ked’ bol
vrateny okresnému sudu. Na okresny sad sa 6. juna 2014 bez predvolania dostavila
stazovatel’ka, kde do zapisnice uviedla, ze nesthlasi s postupom a konanim zakonnej

sudkyne vo viacerych pravnych veciach tykajacich sa maloletého || | I 2 vznasa



proti nej namietku zaujatosti, ktord nasledne 11. jona 2014 pisomne od6vodnila.
Zaroven potvrdila, ze staznost podala aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a mailom okresnému sidu. Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
19. juna 2014 a bolo odrocené na 25. august 2014. Stazovatel’ka podala okresnému sudu
26.juna 2014 , podnet na presetrenie postupu procesnej sudkyne“ a zaroven navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Nasledne 2. jula 2014 dorucila stazovatel’ka okresnému
sudu navrh na zaplatenie sankéného naroku podla § 147a Obcianskeho sidneho poriadku
otcom maloletého, ktory zapricinil odrocenie pojednavania, o ktorom okresny sud rozhodol
uznesenim z 2. jula 2014. Okresny sud listom sp. zn. Spr 2251/2014 z 3. jula 2014 vyzval
pravnu zastupkynu na poskytnutie sucinnosti v suvislosti s preSetrovanim podani
uskutocnenych stazovatelkou na okresny sud, na ktory pravna zastupkyia odpovedala
listom doru¢enym okresnému sudu 30. jula 2014. Okresny sad uznesenim
¢. k.27 P 235/2013-201 z 11. jula 2014 zamietol ndvrh staZovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, proti ktorému podala 30. jala 2014 odvolanie. Z dévodu predlozenia
spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani okresny sud zrus$il termin pojednévania
nariadeny na 25. august 2014. Krajskému sudu bol spis doruceny 19. augusta 2014;
ten rozhodnutie okresného sudu uznesenim ¢. k. 1 CoP 24/2014-235 z 2. septembra 2014
potvrdil. Spis bol okresnému sudu vrateny 4. septembra 2014, zcoho vyplyva, Ze
na krajskom sude sa nachadzal v obdobi od 19. augusta 2014 do 4. septembra 2014.
Okresny sud nariadil d’alSie pojedndvanie vo veci na 13. november 2014 (pojednéavanie bolo
odroené na 12. januar 2015). Na tomto pojednavani uplatnila pravna zastupkyna
navrhovatel’ky nahradu podla § 147a Obcianskeho stidneho poriadku, tuto nahradu si
nasledne 24. novembra 2014 uplatnila aj stazovatel’ka. Stazovatel’ka 11. novembra 2014
opitovne podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom okresny sid rozhodol
uznesenim ¢. k. 27 P 235/2013-286 z 21. novembra 2014, ktorym navrh staZovatel'ky
zamietol a toho istého dna uznesenim €. k. 27 P 235/2013-289 rozhodol aj o nepriznani
ndhrady podla § 147a Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud uznesenim
z 24. novembra 2014 rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty otcovi maloletého. Proti
rozhodnutiam o zamietnuti nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia a nepriznaniu
sankéného néroku podala stazovatelka 16. decembra 2014 odvolanie. Odvolanie podal

aj otec malolet¢ho proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Z dévodu predloZenia spisu



krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach okresny std zrusil pojedndvanie nariadené
na 12. januar 2015. Krajsky sud (kde sa spis nachadzal od 23. janudra do 13. februara 2015)
uzneseniami z 10. februara 2015 potvrdil uznesenia okresného sidu. Okresny sud nariadil
d’al§i termin pojednavania na 14. ma; 2015, 25. juin 2015, 10. september 2015,
19. oktéber 2015 a 3. december 2015, pricom medzi jednotlivymi pojednavaniami okresny
sud uskutocnil doziadania adresované zamestndvatelom ucastnikov konania, dafiovych
uradov, oddeleniu Policajného zboru a iné. Pojednavanie uskutocnené 3. decembra 2015
odro¢il na 21. december 2015 na fucely vyhldsenia rozhodnutia. Rozsudkom
. k.27 P 235/2013-569 z 21. decembra 2015 okresny sud zmenil rozsudok okresného stidu
. k. 29 P 249/2012-30 zo 4. oktobra 2012 vo vyroku o vyZivnom, ato tak, Ze zvysil

<

<

vyzivné zo strany otca pre maloletého - zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima
nasumu 100 € mesacne od 1. februara 2013 do 31. augusta 2015 a na sumu 120 €
od 1. septembra 2015 opakovane do budicna, pricom vyZzivné bude platit’ vzdy do 15. dia
vmesiaci vopred krukdm matky; dlzné vyzivné zo strany otca za obdobie
od 1. februara 2013 do 31. decembra 2015 vo vyske 2 370 € povolil otcovi zaplatit’

v 150-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok, v prevySujicej casti navrh zamietol, konanie
o zverenie maloletého - do osobnej starostlivosti otca zastavil a ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

11. Ustavny sid po vyhodnoteni doterajsieho priebehu konania dospel k nazoru,
ze napriek skutoCnosti, Ze konanie ku diiu podania ustavnej staznosti trvalo viac
ako dva roky, okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 27 P 235/2013 nebol necinny, vo veci
konal plynulo, o om sved¢i priebeh konania podrobne uvedeny v bode 10 tohto
rozhodnutia 1 skuto¢nost’, ze vo veci po prvykrat meritorne rozhodol uz 21. novembra 2013,
ked’ vyhlasil rozsudok vo veci. Okresny sud vo veci postupoval plynulo, bez zbytocnych

prietahov vykonaval jednotlivé ilkkony a zabezpecoval podklady potrebné pre rozhodnutie.

12. Z pohladu celkovej dizky namietaného konania, ktora staZovatelka v staznosti
povazuje za podstatni skutocnost’, je potrebné uviest’, Ze sa na nej doteraz vyraznou mierou

podielala aj samotnad staZovatelka, ktord nadStandardne vyuZivala procesné prostriedky



priznané Obcianskym sudnym poriadkom. V konani napriek skutocnosti, ze na vlastna
ziadost bola zastipend pravnou zastupkynou, uskuto¢iiovala tukony aj sama,
bez predvolania sa dostavila a vypovedala na okresnom sude a sudu predkladala rozne
pisomnosti, na ktoré¢ musel okresny sud reagovat’. Je nespochybnitel'né, ze sa stazovatelka
spolo¢ne s ustanovenou pravnou zastupkynou pravidelne zucastiiovala nariadenych
pojednavani, ale suCasne plynulost’ postupu okresného stidu vyrazne ovplyvnila svojimi
vyjadreniami, mailovou komunikdciou, dostavenim sa na okresny sud bez predvolania,
uplatnenim namietky zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni, podanim staznosti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, podanim podnetu predsedovi okresného stdu
na presetrenie postupu konajicej sudkyne, opakovanym navrhom na vydanie predbeZzného
opatrenia, opakovanym ndvrhom na uloZenie sankcie podl'a § 147a Obcianskeho sudneho
poriadku i podanim odvolani proti rozhodnutiam okresného sudu, na zaklade ktorych musel

okresny sud vec predloZit’ na rozhodnutie druhostupiiovému sudu.

13. Podla ustalenej judikatury ustavného sidu v dosledku uplatnenia procesnych
prav Gcastnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Staitnemu organu konajicemu
vo veci (IIL. US 242/03, TV. US 218/04). V sulade s touto judikatirou preto Gstavny sud
dobu potrebni na rozhodnutie o staZovatel'kou uplatnenych procesnych pravach
nepovazoval za prietahy v konani okresného sudu, pretoze stazovatel’ka musi strpiet

prediZenie konania, ktoré je sprievodnym znakom vyuZitia jej procesnych prav.

14. Ustavny sud tiez poznamenava, Ze v rovnakom &ase na identickom stide sa pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucuje mnohym osobam, ktoré sa v pocetnych
konaniach obratili na sud s poziadavkou o odstrdnenie svojej pravnej neistoty.
S prihliadnutim na tGto okolnost’ nikto nemoze Ziadat’, aby sa sud zaoberal vylucne jeho

veCou.

Ustavny std je toho nazoru, e okresny sid venuje veci primeranti pozornost.
Podra zisteni stavného stidu okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 27 P 235/2013-

569 z 21. decembra 2015.



15. Vychadzajic z obsahu staznosti a zistenych skuto¢nosti Gistavny sud uzatvara,
7e sti¢asna dizka konania pred okresnym sudom (a tiez aj krajskym sadom), ovplyvnena
aj samotnymi ukonmi stazovatel’ky, nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu na prijatie
zéverov o poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju ustavny sud
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude ako zjavne neopodstatnent

uz pri predbeznom prerokovani.

16. Ked’Ze staZznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



