SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. H., Z., zastapené¢ho advokatom JUDr. B. N., B.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 1, . 2 ods. 2 a &l. 14la ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vlady
Slovenskej republiky €. 37 z 19. januara 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. D. H. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 7. februara
2011 doruéena staznost JUDr. D. H., Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom
JUDr. B. N., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), porusenie &l. 12 ods. 2



ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3 ustavy
uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘) €. 37 z 19. januara 2011 (d’alej aj

,hamietan¢ uznesenie vlady*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim vlady ¢. 412 z 2. maja 2007
vymenovany za c¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,sidna rada®).
Namietanym uznesenim vlady bol stazovatel’ ,,driom 19. janudra 2011 “ odvolany z funkcie
Clena sudnej rady. Namietané uznesenie nebolo stazovatelovi do dna podania staznosti
ustavnému sudu dorucene, ale je ,,zverejnené na oficialnej webovej stranke viady SR*.
Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na doterajSiu judikatru ustavného sudu
(1. US 24/07, 1. US 165/07, III. US 172/08, III. US 107/10), podla ktorej ujatie sa
vykonu verejnej funkcie, resp. odvolanie z vykonu verejnej funkcie nastdva ditom, v ktorom
v zmysle prislusSnych pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol, resp. stratil
opravnenia a povinnosti spojené s vykonom verejnej funkcie, a preto poddva tstavnému
sudu staznost’ eSte predtym, ako mu namietané uznesenie vlady bude dorucené v zadujme
nezmeSkania lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Poukazujic na ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 pism. d) druhej vety, ¢l. 141a ods. 2
acl. 141a ods. 3 ustavy stazovatel zdoraziuje, Ze ,, Pdtrocné funkcné obdobie clenov
Sudnej rady SR je garanciou stability zloZzenia Sudnej rady SR a to bez ohladu na volebné
obdobia viady SR a Narodnej rady SR, ktoré su kratsie a toto obdobie sa nemoze pri
nezmenenej ustavnej uprave menit len zmenou politického prostredia v moci zakonodarnej
a vykonnej. Opak by viedol k nepristupnému politickéemu zasahovaniu do vykonu ustavnej
funkcie vymedzenej tistavou stanovenou dizkou funkcného obdobia a to jednotlivych ¢lenov
Sudnej rady SR, ale aj do c¢innosti Sudnej rady SR ako ustavnej institucie. Politickad strata
dovery aktuadlnej viadnej a zdkonodarnej moci k ustanovenym clenom Sudnej rady SR

predchadzajucou politickou mocou preto nemoze byt dévodom na odvolanie clenov Sudnej



rady SR, ak inak nadalej spliiajii tistavou stanovené podmienky clenstva v Siudnej rade

SR. “.

V dalSej Casti staznosti sa staZovatel' zaobera Ustavnym postavenim sudnej rady
a v tejto suvislosti uvadza: ,, Ustava Slovenskej republiky a ani iny zdkon nedefinuje sidnu
radu, aké ma institucionalne postavenie v ramci ustavnych orgdanov. Toto definovanie vsak
mozno vyvodit' zo zaclenenia ustavnej upravy tejto inStitucie a z obsahu jej kompetencii,
ktoré jej priznava ustava, pripadne zdakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade. Tym, Ze
listavopravna tiprava Sidnej rady SR bola zaclenend do VII. hlavy Ustavy Slovenskej
republiky doslo k zvyrazneniu jej nezavislého postavenia od moci zakonodarnej a moci
vkonnej a vyjadruje redlne naplnenie zakladnej ustavnej zasady nezavislosti a oddelenia
vwkonu sudnej moci od inych organov Statu. Z tohto zaradenia ustavnoprdavnej upravy
a z obsahu jej ustavnych a zakonnych kompetencii je mozno konstatovat, Ze Sudna rada SR

je vrcholnym ustavnym organom sudnictva Slovenskej republiky a jednym z jej zdkladnych

instituciondlnych prvkov je nezavislost. *

Na tomto zaklade stazovatel’ konStatuje, Ze ,, bezdovodnym odvolanim clena Sudnej
rady SR viadou SR a teda porusenim jeho ustavného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
o rovnakych podmienkach pristupu k volenym alebo inym funkciam, dochadza k prejavu
svojvole vykonnej moci, co sa v konecnom dosledku prejavuje redalne v moznosti zasahu do
nezavislosti Sudnej rady SR a v konecnom dosledku i moznosti zasahu do nezavislosti

sudnictva. Takyto postup v podmienkach pravneho statu musi byt vyluceny. .

Podla nazoru stazovatela ,,Z clanku 141a ods. 1 Ustavy SR nevyplyva prdavny
princip, podla ktorého ten, kto do funkcie menoval alebo volil, ma prdvo z funkcie odvolat
z akychkolvek dovodov. Ostatnd novelizacia § 27 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR
nie je pravme relevantnd pre odvolanie z funkcie pred uplynutim 5 rocného funkcného
obdobia stanoveného ustavou, kedZe zakon upravuje len procesny postup prislusného
orgdnu, pre pripad, Ze ¢len Sidnej rady SR by prestal spliiat podmienky clenstva v Siidnej
rade SR. Spravnost uvedeného potvrdzuje aj politicka prax po roku 2006, kedy nedoslo

k takymto zasahom do zloZenia a cinnosti Sudnej rady SR. Napokon stazovatel poukazuje aj



na ndlez Ustavného sidu SR ¢ III. US 58/08-29 zo 14. oktébra 2008 tikajiici sa
nezakonného odvolania podpredsedu Najvyssieho sudu SR pred skoncenim jeho funkcného

obdobia, ktory je na dany pripad plne akceptovatelny. .

Stazovatel’ poukazuje na skutoCnost, Ze vlada odovodnila jeho odvolanie z funkcie
Clena sudnej rady (obdobne ako odvolanie d’alSich dvoch clenov stdnej rady) tym, Ze
«z ustavnej ako aj zakonnej pravnej upravy vyplyva, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky
ako aj vidda Slovenskej republiky maju pravomoc odvolat clenov Sudnej rady Slovenskej
republiky pred uplynutim ich funkcéného obdobia‘ podla zdsady , kto menuje, ten moze aj
odvolavat“. Okrem toho ministerka spravodlivosti SR v tejto suvislosti v médidach poukazala
na to, ze Sudna rada zlyhala a je namieste, aby prisli novi déveryhodni ludia, bez toho, aby
preukdzala stratu doveryhodnosti u odvolanych clenov Sudnej rady SR...

Stazovatel’ nespochybnuje prdavomoc viady SR vymenovat a odvolavat aj clenov
Sudnej rady SR, ale nie svojvolne, bez uvedenia dovodu, resp. len voluntaristicky ,,tak
chcem, tak to bude . Za ustavne tolerovatelny dovod vyuzitia pravomoci vilady odvolat pred
uplynutim funkcéného obdobia clena Sudnej rady SR stazovatel, pri absencii upravy
dévodov odvolania clena Sidnej rady SR v Ustave SR (napr. tak ako je to u sudcov
v§eobecnych sudov (¢l. 147), predsedu alebo podpredsedu Najvyssieho sudu SR (¢l. 145
ods. 3), verejného ochrancu prav (¢l. 151a ods. 4 az 6) alebo u sudcov Ustavného sidu SR
(¢l. 138 ods. 2); rovmako pri absencii splnomocnenia ustavodarcu adresovaného
zdkonodarcovi upravit zakonom dovody odvolania z funkcie clena Sudnej rady SR, povazuje
stratu jedného z predpokladov ustanovenych v ¢l. 141a ods. 2 Ustavy SR stat sa (byt
ustanoveny) clenom Sudnej rady SR, teda nepreukdzanie existencie vysokoSkolského
vzdelania, nepreukdzanie existencie pdtndstich rokov odbornej praxe alebo stratou

bezuhonnosti.».

V suvislosti s namietanym porusenim svojho zdkladného préva podla ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy stazovatel poukazuje na skutocnost’, ze ,, Pravy zmysel
poziadavky v ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR vyjadruje univerzdlne pravo kazdého obcana podielat
sa na sprave verejnych veci, okrem iného tym, Ze ma rovnaku moznost' uchadzat sa

a zastavat akékolvek funkcie vo verejnom Zivote bez akejkolvek diskriminacie. Inymi



slovami to znamenad, Ze toto pravo nesmie byt upierané ziadnej skupine obcanov a na strane
druhej nesmie byt Ziadna skupina obcanov zvyhodnovana. Zmyslom ustavného zakotvenia
prava na zastavanie verejnej funkcie po urcenu dobu, je zabranit' diskrimindcii z dovodov
uvedenych v ¢él. 12 ods. 2 Ustavy SR alebo ¢l. 2 MPOPP (Medzindrodny pakt o obéianskych
a politickych pravach, pozn.), a to najmd z politickych dovodov, vzidenych z volieb v roku

2010 tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. “.

Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 143a ods. 3 ustavy v kontexte
s poziadavkou Ustavne konformného vykladu pravnych predpisov vyplyvajiacich
z generalneho interpretaéného pravidla vyjadreného v €l. 152 ods. 4 ustavy dalej tvrdi, ze
«toto pravo uz svojou podstatou neznamend len pravo na pristup k (volenej alebo) inej
verejnej funkcii, ktorou funkcia clena Sudnej rady Slovenskej republiky je, ale toto pravo
implikuje v sebe aj pravo na jej ochranu a neruseny vykon verejnej funkcie po celé jej
obdobie, resp. na ochranu pred svojvolnym konanim kazdého, vrdtane konania organu
Statnej moci, v danom pripade viady SR.

Z pohladu ustavného prava ide pri odvolani ¢lena Sudnej rady SR menovaného
vidadou SR o zdkonom schvaleny a mozny zasah do osobnej sféry jednotlivca - clena sudnej
rady. Takyto zdsah okrem toho, Ze musi byt upraveny zdkonom, musi tiez sucasne sledovat
dosiahnutie urcitého legitimneho ciela a vo vztahu k tomuto cielu musi byt primerany. Je
preto nevyhnutné, aby v podmienkach materidlneho pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)
bola splnena neopomenutelna podmienka, ze takyto zasah do autonomnej sféry jednotlivca
musi mat’ jasny a vopred poznatelny dovod, ktory legitimuje pouZitie takéhoto zdasahu,
pricom takyto zdsah musi spocivat’ v konkrétnych skutocnostiach. Z uvedeného je zrejmé, ze
kazdy zasah do osobnej sféery jednotlivca, ktory je vvkonavany v ramci akéhokolvek postupu
Statneho organu voci jednotlivcovi musi byt ospravedineny konkrétnou skutocnostou alebo
dovodom takéhoto zasahu a nielen vykonany preto, Ze Statny organ ma takuto pravomoc
formdlne danu. Takéto vseobecné opravnenie vo forme pravomoci moze byt len
predpokladom na pouZitie takejto zasahovej kompetencie, ale je vylucené, aby nou bola

dana neobmedzena (svojvolna) intenzita takéhoto pouZitia.



Z uvedeného treba vyvodit zaver, Ze pre pouZitie kompetencie Stdatneho orgdanu
nestaci, aby tento organ takuto kompetenciu mal zakonom priznanu, ale sucasne musi byt
vyuZitie a pouZitie takejto kompetencie Statnym organom realizované ustavne a zdkonne
konformnym spésobom (¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Politicka strata dovery aktudlnej viadnej a zdakonodarnej moci k ustanovenym
¢lenom sudnej rady predchadzajucou politickou mocou nemoze byt povazovana za dovod
na odvolanie clena sudnej rady, ak inak nadalej spliia vstavou stanovené podmienky
clenstva v siidnej rade. V pravnom a demokratickom Stéte (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR) by malo
byt povazované za samozrejmé (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), Ze tdto dizka funkcného obdobia
bude respektovand vsetkymi Statnymi organmi, vSetkymi organmi verejnej moci. Pristup k
funkcii ¢lena sudnej rady a pravo na jej vykonavanie pocas celého funkcného obdobia sa
nemoze pri nezmenenej ustavmnej uprave menit len zmenou politického prostredia v moci
zdkonodarnej a vykonnej. Opak vedie k nepripustnému politickému zasahu do vykonu
ustavnej funkcie ¢lena Siidnej rady SR vymedzenej vistavou stanovenou dizkou funkcného
obdobia.

Postupom viady SR pri rozhodovani a prijati uznesenia o odvolani stazovatela
z funkcie ¢lena Sudnej rady SR bol teda poruseny ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Z principu pravneho $tatu podla ¢1. 1 ods. 1
Ustavy SR totiz vyplyva postulat, Ze jednou z podstatnych zloziek kazdého konania, v ktorom
sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
obcanov (a to bez ohladu na povahu organu, pred ktorym takéto konanie prebieha), je jeho
objektivita, ktorou sa v rozhodovacom procese musi vylucit svojvola, ako aj nicim
nepodlozend moznost uvahy rozhodovacieho organu bez akychkolvek objektivnych limitov
(1. US 9/00).

Viada SR ako §tatny organ, viazany kategorickym prikazom ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
moze konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zdkon, nepostupovala, ako vyphva z vyssie uvedené¢ho odoévodnenia, v intencidch
citovanych ¢lankov Ustavy SR.

Za porusenie ¢l. 141a ods. 3 Ustavy SR povazuje stazovatel’ postup viddy SR, ktord
napriek jeho legitimnym ocakdvaniam, Ze funkciu ¢lena Sudnej rady SR bude vykonavat po

dobu ustanovenu v citovanom clanku, ho odvolala pred uplynutim funkcného obdobia



v rozpore s pravnou upravou uvedenou v Ustave SR a bez akychkolvek dévodov svojvolne,
teda len pre samotnu skutocnost, Ze chce ,,na svoj obraz “ menit clenov Sudnej rady SR, aby
tito plnili jej politické prikazy, na ktorych sa dohodnu, ¢im vyrazne zasiahnu do delby moci
v nasej krajine; opak nemda nic spolocné s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory definuje Slovenskii
republiku ako demokraticky a pravny Stat.

Je nespochybnitelné, Ze postup viady SR pri odvolani JUDr. D. H. z funkcie c¢lena
Sudnej rady SR je dosledkom protiustavného vykladu a wuplatiovania prislusnych
ustanoveni Ustavy SR a zdkona ¢ 185/2002 Z. z. o Sidnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s
Ustavou SR, tak ako to prikazuje vSeobecné interpretacné pravidlo ¢l. 152 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky. ».

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel Ziada, aby tstavny sid po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo JUDr. D. H. podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l.
141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 37/2011 z 19. janudra 2011 sa zrusuje “.

3. Viada Slovenskej republiky je povinna nahradit JUDr. D. H. trovy pravneho
zastupenia tak, ako ich vycisli na verejnom pojednavani a zaplatit' ich v lehote do troch dni

[

na ucet pravneho zastupcu JUDr. B. N., advokata, advokatska kancelaria, B., ¢. u. ...

Stazovatel’ v nadvdznosti na svojej tvrdenie, Zze namietanym uznesenim vlady ,,doslo
nepochybne k zavaznému poruseniu jeho ustavného prava podla. ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s dalsimi ustanoveniami Ustavy SR, pricom ndsledky tohto neivistavného zdsahu jemu
sposobia zavaznu ujmu spocivajucu v tom, ze mu je branené vo vykondvani c¢innosti clena
Sudnej rady SR a tym oprdvneni a povinnosti z tejto funkcie vyplyvajucich*, ako aj v zdujme
toho, aby nedoslo ,, k dalsim ustavnym sporom“, ziada ,,docasne riesit' vzniknutu neustavnu
situdaciu vydanim predbeznym opatrenim o odklade vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia viady SR *.



Na zéklade citovan¢ho staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vydal toto uznesenie:

, Ustavny sid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost uznesenia viddy
Slovenskej republiky ¢. 37/2011 z 19. janudara 2011 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou predovSetkym domaha vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, poruSenia €l. 12 ods. 2 Ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 141a ods. 3
ustavy namietanym uznesenim vlady, pricom v tejto suvislosti navrhuje, aby ustavny sud

predbeznym opatrenim rozhodol o odlozeni jeho vykonatelnosti. Vzhl'adom na thto



skuto¢nost’ ustavny std povazoval vec staZzovatel'a za naliechavi, a preto st'aznost’ predbezne

prerokoval prednostne uplatiiujic postup podl'a § 26 zakona o istavnom sude.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze staznost stazovatela spliia zdkonom ustanovené
podmienky a nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ustavny sud sa pri
predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno povazovat za

zjavne neopodstatnenu.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel formuluje vo vztahu k namietanému
uzneseniu vlady v zasade tieto namietky:

a) za ustavne tolerovatelny dovod vyuzitia pravomoci vlady odvolat’ Clena sudnej
rady pred uplynutim funkéného obdobia z jeho funkcie pri absencii upravy dévodov
odvolania ¢lena stdnej rady v Gstave mozno povazovat len stratu jedného z predpokladov
ustanovenych v ¢l. 141a ods. 2 tustavy stat’ sa (byt ustanoveny) ¢lenom sudnej rady, ¢o
vlada v jeho pripade zjavne nereSpektovala,

b) sudna rada je podla stazovatela ,,vrcholnym ustavnym organom sudnictva
Slovenskej republiky a jednym z jej zdakladnych institucionalnych prvkov je nezavislost™,

a preto je bezdovodné odvolanie €lena sudnej rady vladou prejavom ,,svojvéle vykonnej



moci, ¢o sa v konecnom dosledku prejavuje redlne v mozZnosti zasahu do nezavislosti Sudnej
rady SR a v konecnom dosledku i moznosti zasahu do nezavislosti sudnictva “,

c) strata politickej dovery aktudlnej vladnej a zdkonodarnej moci k ¢lenom stdnej
rady ustanovenym predchadzajicou politickou mocou nemoéze byt povazovana za dévod na
odvolanie ¢lena sudnej rady, ked’ze ,, Pristup k funkcii clena sudnej rady a pravo na jej

vykondvanie pocas celého funkcného obdobia sa nemoze pri nezmenenej ustavnej uprave

menit len zmenou politického prostredia v moci zakonodarnej a vykonnej. .

V nadvédznosti na prva z uvedenych namietok stazovatela, podla ktorej vlada moze
podla jeho tvrdenia odvolat’ cClena sudnej rady z funkcie, len ak ,strati“ jeden
z predpokladov svojho ustanovenia do tejto funkcie uvedeny v ¢l. 141a ods. 2 Ustavy, t. j.
,,nepreukdzanie existencie vysokoskolského vzdelania, nepreukdzanie existencie pdtndstich
rokov odbornej praxe alebo stratou bezuhonnosti“, Ustavny sud v prvom rade poukazuje na
§ 26 ods. 1 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnej
rade®), ktory znie:

,»(1) Funkcia Clena stidnej rady zanika
a) uplynutim funkéného obdobia ¢lena stidnej rady,

b) vzdanim sa funkcie ¢lena sudnej rady,

¢) odvolanim ¢lena sudnej rady,

d) smrt’'ou ¢lena sudnej rady,

e) zanikom funkcie sudcu, ak ho za ¢lena stidnej rady zvolili sudcovia,

f) zanikom funkcie predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,

g) neodstranenim dévodov nezlucitel'nosti funkcie ¢lena sudnej rady podla § 3 ods. 5,

h) ak ¢lena sudnej rady uz nemozno povazovat’ za bezithonného.*

Z citovaného vyplyva, ze zdkon o stidnej rade rozlisSuje medzi zanikom funkcie ¢lena
sudnej rady priamo zo zakona, t. j. vtedy, ak nastant skuto¢nosti uvedené v ustanoveniach
§ 26 ods. 1 pism. a), b), d),e), f), g) a h) zdkona o sudnej rade, a zdnikom funkcie ¢lena

sudnej rady na zdklade odvolania [§ 26 ods. 1 pism. c¢) zdkona o stdnej rade].
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Stazovatel tvrdi, Ze ¢len sudnej rady moze byt odvolany z funkcie ¢lena sudnej rady,
len vtedy, ak ,,strati* jeden z ustavnych predpokladov na vykon funkcie Clena sidnej rady
uvedenych v €l. 141a ods. 2 tstavy, t. j.

a) prestane byt bezihonny,
b) preukaze sa (dodatocne), ze nema vysokoskolské pravnické vzdelanie,

¢) preukaze sa (dodato¢ne), Ze nesplia predpoklad najmenej 15 rokov odbornej praxe.

Tvrdenie stazovatela zjavne nemd oporu ani v Ustave [Ustava v ustanoveni ¢l. 141a
ods. 1 pism. d) neuvadza taxativnym a ani demonstrativnym spoésobom ddvody, na zdklade
ktorych moZe vlada fnou vymenovaného ¢lena siidnej rady odvolat’ z funkcie] a ani v zadkone
o sudnej rade, ked’Ze prislusné ustanovenie tohto zdkona [§ 26 ods. 1 pism. ¢)] obdobne ako
ustava nevymedzuje dovody, na zdklade ktorych moze vlada ¢lena sudnej rady odvolat
z funkecie, t. j. zjavne predpoklada aj iné dovody, na zaklade ktorych mozZe vlada uplatnit’
pravomoc zverenu jej priamo uUstavou (odvolat’ fiou vymenovaného ¢lena sudnej rady
z funkcie). NavySe, tvrdenie stazovatel’a je aspont vo vztahu k ,,strate bezlthonnosti* ¢lena
sudnej rady zjavne nepresné (nespravne), ked’ze v pripade ,,straty bezuhonnosti* funkcia
Clena sudnej rady zanika priamo zo zakona na zdklade § 26 ods. 1 pism. h) zakona o sudnej

rade, a teda nie odvolanim.

Ak vezmeme do uvahy, ze preukazanie existencie vysokoSkolského vzdelania
a existencie patnastich rokov odbornej praxe je vlada povinna obligatorne preskiimat’ uz pri
vymenuvani urcitej osoby za €lena stidnej rady (a je teda prakticky nepredstavitel'né, ze by
do funkcie ¢lena sudnej rady vymenovala osobu, ktora tieto podmienky nespiia), tak by
ustanovenie pravomoci vlady odvolavat fiou ustanoveného c¢lena sudnej rady pred
uplynutim jeho funkéného obdobia predstavovalo v zdsade prazdnu mnozinu a bolo by
v legislativnej Uprave (tak v ustave, ako aj v zdkone o sudnej rade) v podstate nadbytocné.
Uvedené skutoc¢nosti signalizuju zjavnli neopodstatnenost’ tvrdenia stazovatel'a o moZznosti
vlady odvolat’ ¢lena stdnej rady (fiou vymenovaného) len z dovodov vyplyvajicich
z ¢l. 141a ods. 2 Gstavy o to viac, ze sam stazovatel’ v zasade nespochybiiuje a ani nemoze
spochybiiovat’ pravomoc vlady odvolat’ niektorého z troch ¢lenov sidnej rady, ktorych

vymenovala, ked’ze tato pravomoc vlady je vyslovne uvedena v dikcii ¢l. 141a ods. 1
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pism. d) ustavy. NavySe, ak by sa argumentacia stazovatela doviedla do dosledkov,
nemohla by vlada odvolat’ svojho ,,nominanta® z funkcie ¢lena sudnej rady ani v pripade, ak
by sa tento dlhodobo, resp. vobec nezlcastiioval zasadnuti sudnej rady (napr. zo
zdravotnych alebo inych dovodov), a neplnil by si tak zdkladni povinnost’ vyplyvajicu
z Clenstva v stidnej rade, ktort mozno implicitne z ustavnej, ale i zakonnej upravy vyvodit’
(hoci tato povinnost’ a ani d’alSie povinnosti ¢lena stidnej rady nie st v Ustave ani v zakone
o sudnej rade vyslovne uveden¢). To isté by pritom v zasade muselo platit’ aj o ¢lenoch
sudnej rady, ktori su voleni a odvolavani sudcami Slovenskej republiky, Narodnou radou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) a prezidentom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,prezident). Rovnako by pri doslednej akceptacii argumentacie staZovatela bolo
v zasade problematické odvolat’ ¢lena sudnej rady z funkcie, ak by bol pravoplatnym
rozhodnutim stidu pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, resp. by jeho spdsobilost’ na

pravne ukony bola obmedzena.

Ustavny sid nema dovod spochybiiovat’ pravny nazor stazovatela, podl'a ktorého je
sudna rada ,,vrcholnym ustavnym organom sudnictva Slovenskej republiky a jednym z jej
zakladnych institucionalnych prvkov je nezavislost'™, naopak, stotoziluje sa s nim
poukazujic pritom aj na prislusnt Cast’” dovodovej spravy k navrhu skupiny poslancov
knavrhu ustavného zakona, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb., v zneni Gstavného zakona ¢. 244/1998 Z. z. a ustavného zdkona
€. 9/1999 Z. z. [parlamentna tlac ¢. 1271 (d’alej len ,,dovodova sprava)], v ktorej sa uvadza:
., Zaclenenie Siidnej rady SR do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyrazituje jej
nezavislée postavenie od moci zdakonodarnej ako aj vykonnej a je realnym naplnenim
ustavnej zdasady nezavislosti a oddelenia vykonu sudnej moci od inych organov Statu.*
V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud ale pripomina, Ze existuje viacero institucionalnych
mechanizmov, prostrednictvom ktorych moéze ustavodarca zabezpecit’ nezavislost’ ur¢itého
ustavného organu od inych ustavnych organov (resp. inych moci), ku ktorym nepochybne
patri aj uUstavou ustanoveny spOsob kreovania prisluSného tustavného organu a jemu
zodpovedajuce zlozenie tohto ustavného organu, ako aj tstavou ustanoveny sposob jeho

uznasania sa (rozhodovania).
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Stidna rada je zloZzena z 18 Clenov, pricom jej predsedom je predseda NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda najvyssieho sudu®) a jej d’alsimi ¢lenmi st
a) 0smi sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia Slovenskej republiky, b) traja
Clenovia, ktorych voli a odvoldva ndrodna rada, c) traja Clenovia, ktorych vymentva
a odvolava prezident, d) traja ¢lenovia, ktorych vymentva a odvolava vlada (¢l. 141a ods. 1
ustavy), pricom na prijatie uznesenia stidnej rady je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacSiny

vSetkych jej Clenov (€l. 141a ods. 5 Ustavy).

Ustavou ustanoveny spdsob kreovania sidnej rady je vo svojej podstate zaloZeny na
»delegacnom principe® spocivajicom v tom, Ze popri predsedovi sudnej rady, ktorym je
z titulu svojej funkcie predseda najvysSieho stdu, s v Ustavou ustanovenom pocte za
d’alSich ¢lenov stdnej rady voleni, resp. vymenovani (delegovani) zastupcovia sudcov
Slovenskej republiky (teda predstavitelov sudnej moci), ndrodnej rady, prezidenta a vlady.
Takto kreované ustavné zloZenie sudnej rady pritom v spojeni s ustavou ustanovenym
spdsobom uznésania sa sudnej rady je zaroven zalozené na nevyhnutnosti dosiahnut’ pri
rozhodovani konsenzus medzi ¢lenmi ,,delegovanymi* predstaviteI'mi jednotlivych moci
(sudcami Slovenskej republiky na jednej strane a zadstupcami narodnej rady, prezidenta
a vlady na druhej strane). To nielen principidlne, ale aj fakticky vylu€uje, aby niektora
z tychto moci ,,politicky ovladla® sidnu radu, ked’Ze (najmenej) polovicu jej ¢lenov tvoria
sudcovia (predseda najvysSiecho sudu a 6smi sudcovia zvoleni sudcami Slovenskej
republiky) a druht polovicu tvoria ¢lenovia nominovani ,,do fohto orgdanu v rovnomernom
pomere viadou Slovenskej republiky, Narodnou radou Slovenskej republiky a prezidentom
Slovenskej republiky “, ¢o zodpoveda ,,Zmyslu trojdelenia Statnej moci a systému protivih

a vzajomnych brzd. * (pozri dovodovu spravu).

Ustavou ustanoveny sposob kreovania a zloZenia sudnej rady v spojeni s ustavou
ustanovenym spdsobom jej uznasania sa (rozhodovania) mé pritom aj vecné odévodnenie
vzhl'adom na Ustavou vymedzenu pdsobnost’ sidnej rady (Cl. 141a ods. 4 ustavy), ktord je
podrobnejsie rozvedend v zdkone o sudnej rade (pozri najmi § 4 zdkona o sudnej rade). Do
poOsobnosti sudnej rady totiz patri okruh otazok, ku ktorym maja pravo celkom odovodnene

(legitimne) sa vyjadrit’ a podielat’ sa na rozhodovani o nich nielen zastupcovia sudcov
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Slovenskej republiky [ako zdkladného persondlneho substratu sidnej moci, ktorym Ustava
garantuje nezavisly vykon sudcovskej funkcie a nezavislost' sudcovského rozhodovania
(pozri €l. 144 ustavy)], ale aj zastupcovia narodnej rady ako jediného zakonodarného organu
Slovenskej republiky (€l. 72 ustavy), zastupcovia prezidenta ako hlavy S§tatu, ktora
disponuje vyznamnymi pravomocami smerujucimi ¢i uz priamo, alebo nepriamo do sféry
sudnej moci [pozri napr. pravomoci prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j), 0), s) a f)
ustavy], a tieZ vlady ako vrcholného organu vykonnej moci (¢1. 108 ustavy).

Takto koncipované tstavné zlozenie prispieva nielen ,, k zabezpeceniu vsestrannosti
pohladu na riesené problémy (problémy sudnictva, pozn.) a zamedzeniu pripadnej
jednostrannosti nahladu na ich riesenie” (pozri dovodovu spravu), ale je zdroven aj
prejavom skutoc¢nosti, Ze v modernom demokratickom a prdvnom S$tate nemozno princip
del'by moci chapat’ absolttne a izolovane, ale len v spojeni so systémom vzdjomnych bfzd
a protivah. Ustavou garantovanu nezavislost’ sidnej moci nemozno totiz vykladat’ tak, Ze by
iné zlozky moci nemali mat’ v sulade so svojim ustavnym poslanim a funkciami realne
moznosti ovplyviiovat’ organizaciu a chod stidnictva, prirodzene za predpokladu, ze tym nie
je dotknuty fundamentilny ziklad nezévislosti sidnej moci spocivajici v nezavislosti
sudcovského rozhodovania. Iné chapanie principu nezavislosti sidnej moci (zodpovedajuce
v podstate argumentacii stazovatela) zalozené na tvrdeni, Ze o veciach tykajucich sa
sudnictva mozu rozhodovat’ len sudcovia, by viedlo v kone€nom désledku k supremacii
sudnej moci, jej nekontrolovatelnosti, a tym v zdsade aj k popretiu podstaty ustavného
principu delby moci, z ktorého vychadzaji ustavy vSetkych modernych demokratickych

a pravnych Statov.

Medzi volené a iné verejné funkcie, ku ktorym maji ob¢ania pristup za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, nepochybne patri aj funkcia ¢lena stidnej rady. Aj
ked’ uz ustavny sud vo svojej doterajSej judikature vyslovil, Ze odvolanie z volenej alebo
inej verejnej funkcie nemozno povazovat' za akt odopretia pristupu k tymto funkcidm (m. m.
I1. US 810/00, I11. US 79/04), resp. Ze obsahom zakladného prava podla &l. 30 ods. 4 tstavy
je iba pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, t. j. moznost' nediskrima¢ného
uchddzania sa o takéto funkcie, a nie aj prdvo na zotrvanie v tychto funkciach

(II. US 822/00, m. m. II. US 796/00), nepovazuje ustavny sid vo veci stazovatela za
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vhodné a ani Gcelné zdsadnym sposobom spochybnovat’ jeho tvrdenie, Ze ,,... fofo prdavo
implikuje v sebe aj pravo na jej ochranu a nerusSeny vykon verejnej funkcie po celé jej
obdobie...“, a to aj vzhladom na to, Ze v naleze sp. zn. II. US 48/97 zo 7. januara 1998
v zasade (aj ked’ v zasadne inych okolnostiach) pripustil, Ze ziskanim verejnej funkcie ,, sa
ustavné pravo obcanov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok... nevycerpava “. V nadvédznosti na citované Ustavny sud reSpektuje, ze zakladné
pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
garantované ¢l. 30 ods. 4 ustavy by stracalo akykol'vek pravny vyznam, ak by prislusny
organ verejnej moci osobe, ktord bola do prislusnej ustavnej (verejnej) funkcie ustavou
ustanovenym spOsobom ustanovend, neumoznil riadny vykon tejto Ustavnej (verejnej)
funkcie, resp. ak by ju bez akejkol'vek ustavnej ¢i zdkonnej opory z takejto ustavnej
(verejnej) funkcie odvolal [napr. ak by mu ustava (alebo zakon) takuto pravomoc

nezverovala, resp. by ju nebolo mozné z stavy (ani zdkona) v Ziadnom pripade vyvodit].

Za danych okolnosti by sa nepochybne dalo uvazovat o moZnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v pripade, ak by bol obCan odvolany z tstavnej
(verejnej) funkcie z inych dovodov alebo nad ramec dévodov, ktoré ustanovuje tUstava
(ak by napr. prezident odvolal z funkcie sudcu uUstavného sidu nad rdmec dovodov
uvedenych v €l. 138 ods. 2 ustavy alebo predsedu najvysSieho sudu z tejto funkcie nad
ramec dovodov uvedenych v ¢l. 147 ustavy, prip. aj z inych dévodov), alebo nad ramec
dovodov uvedenych v zdkone [napr. ak by ndrodnd rada navrhla prezidentovi odvolat
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) z inych

dévodov, ako su uvedené v § 8 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorsich predpisov, a prezident by takyto navrh akceptoval].

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na
skutocnost’, ze Gstava rozliSuje medzi Gstavnymi (verejnymi) funkciami, z ktorych

a) nemozno ustavného Cinitel'a z jeho ustavnej funkcie pred uplynutim volebného
obdobia vobec odvolat’ [napr. z funkcie poslanca ndrodnej rady; v tomto pripade Gstava len
taxativnym sposobom vymenuva dovody, v dosledku ktorych moze dojst’ k zaniku mandatu

poslanca (pozri €l. 81a ustavy)],
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b) mozno ustavného c¢initel'a pred uplynutim funkéného obdobia z jeho Ustavnej
funkcie odvolat’ len na zaklade tstavou alebo zdkonom ustanovenych dovodov [popri uz
spomenutych funkcidch sudcov ustavného sudu, predsedu najvyssieho sudu a generdlneho
prokuratora, ide d’alej napr. o funkciu verejného ochrancu prav (pozri ¢l. 151a ods. 5
ustavy), predsedu a podpredsedu NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
(pozri €l. 51 ods. 1 tustavy v spojeni s § 12 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 39/1993 Z. z. NajvySSom kontrolnom turade Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov)] a

c) mozno uUstavného Cinitela odvolat’ zjeho ustavnej funkcie pred uplynutim
funkéného (volebného) obdobia bez toho, aby tstava alebo zakon ustanovovali dovody, na

zéklade ktorych k takémuto odvolaniu méze dojst’.

K tstavnym (verejnym) funkcidm, z ktorych mozno ustavného Cinitel'a odvolat’ bez
toho, aby ustava alebo zdkon ustanovovali dovody odvolania (popri funkcidch ¢lenov sudnej
rady), patria funkcie predsedu a podpredsedov narodnej rady, ako aj funkcie predsedov
vyborov narodnej rady (d’alej len ,,funkcionari narodnej rady*). Rovnako ako pri ¢lenoch
sudnej rady ustava a tiez zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,rokovaci poriadok®) len ustanovuji pravomoc narodnej rady volit’ a odvolavat
(vo vztahu k predsedom vyborov narodnej rady tstava ustanovuje vyslovne len pravomoc
narodnej rady volit’ ich do tejto funkcie, pri¢om pravomoc narodnej rady odvolat ich z tejto
funkcie upravuje vyslovne len rokovaci poriadok, pozn.) tychto Gstavnych &initel'ov z ich
ustavnej funkcie (pozri ¢l. 89 ods. 1, ¢l. 90 ods. 1 a ¢l. 92 ods. 1 ustavy, resp. § 14 ods. 1,
§ 15 a § 16 rokovacieho poriadku).

Rovnako tak nie st v ustave ani v ziadnom zdkone uvedené dévody na odvolanie
predsedu a dalSich Clenov vlady prezidentom, pricom v posudzovanych suvislostiach je
irelevantné, Ze aktu odvolania predchadza ina pravne relevantna skutocnost’; vyslovenie
neddvery narodnou radou alebo navrh predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady adresovany
prezidentovi (pozri ¢l. 110, ¢l. 111, ¢l. 115 ods. 1 a ¢l. 116 ods. 3 a 6 dustavy).

V posudzovanych stvislostiach taktiez nemé podstatny vyznam ani skuto¢nost, Ze na
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rozdiel od ¢lenov sudnej rady nemajti funkciondri narodnej rady ani ¢lenovia vlady v ustave
vyslovne ustanovené funkéné obdobie; z povahy veci totiz vyplyva, Ze toto je v zdsade

nepriamo odvodené z volebného obdobia narodnej rady.

Vztah funkcionarov narodnej rady k narodnej rade, ktora ich do ustavnych funkcii
voli a ktora ich z nich méze aj predCasne odvolat’, je zalozeny na (politickej) dovere, t. j. na
vztahoch tstavno-politickej zodpovednosti. Z toho vyplyva, ze narodna rada modze
funkcionarov narodnej rady z ich ustavnych funkcii odvolat aj bez toho, aby svojim
konanim (opomenutim) porusili uréiti prdvom ustanoveni povinnost, t. j. k odvolaniu
z Ustavnej funkcie postaCuje aj strata (politickej) dovery. Na porovnate'nych zakladoch je
zalozené aj odvolavanie predsedu a d’alSich ¢lenov vlady prezidentom s tym rozdielom, ze
vztah (politickej) dovery je v ich pripade zaloZzeny nie na ich priamom zodpovednostnom
vztahu k prezidentovi, ktory disponuje pravomocou odvolat’ ich z funkcie, ale na ich
zodpovednostnom vztahu k narodnej rade (prip. aj k predsedovi vlady v pripade d’alSich
Clenov vlady, pozn.), pricom prezident tento zodpovednostny vztah len autorizuje

(sprostredkiiva) svojim odvolacim aktom (rozhodnutim).

Podla ndzoru ustavného stidu neexistuji raciondlne argumenty na spochybiiovanie
tvrdenia, ze vztah vlady (ale aj prezidenta, narodnej rady a v zdsade aj sudcov Slovenskej
republiky) k tym ¢lenom sudnej rady, ktori patria do jej ,,kreacnej dispozicie®, je zalozeny
na porovnatelnych vztahoch ako vzt'ah funkcionarov narodnej rady k narodnej rade, ktora
disponuje pravomocou volit’ a odvolavat’ ich z ich ustavnej funkcie, resp. na vzt'ahoch
predsedu a d’alSich Clenov vlady k narodnej rade (a v nadvédznosti nato k prezidentovi), t. j.
aj v tomto pripade ide o vztah, ktory je zaloZzeny na existencii (politickej) dovery. Naopak,
v prospech tohto tvrdenia mozno formulovat’ racionalne argumenty, ktoré mozno vyvodit’

zo samotnej ustavnej konstrukcie stidnej rady, ako aj zo suvisiaceho ustavného textu.

V prvom rade ustavny sid nema dovod (a v zasade ani pravo) spochybiniovat
racionalny pristup ustavodarcu k wvnutornej konStrukcii ¢l. 141a ustavy upravujiceho
postavenie, zlozenie, pdsobnost’ a spdsob uznéasSania sa sudnej rady. Ak ustavodarca na

rozdiel od inych Ustavnych funkcii (pozri uz uvedené) neustanovil dovody, na zéklade
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ktorych mozZno clenov sudnej rady odvolat zich funkcie, tak to neurobil z dovodu
opomenutia (¢i pochybenia), ale na zaklade raciondlnej tvahy zodpovedajucej tstavnému
zloZeniu sudnej rady pozostavajuceho zo zastupcov jednotlivych zloziek moci, resp.
ustavnych orgénov, ktoré tieto zloZky moci reprezentuju, ako aj z ustavou ustanoveného
sposobu jej uznaSania, ktory predpokladd dosiahnutie konsenzu zastupcov jednotlivych
zloziek moci, resp. zastupcov ustavnych organov, ktoré ich reprezentuju vo veciach

tykajucich sa chodu stidnictva, t. j. vo veciach, ktoré zahrnul do pdsobnosti sudnej rady.

Ustavou ustanovena vnitornd konstrukcia (zloZenie) sidnej rady by totiz podla
nadzoru ustavného sudu stratila svoje racionalne opodstatnenie, ak by Clenovia sidnej rady
po svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani) nemali Ziadnu viazbu na tych, ktori ich do
tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali). Tym by sa ak uz nie znemoznila, tak aspoi
podstatnym spdsobom stazila moznost tych, ktorym ustavodarca nie ndhodou zveril
pravomoc kreovat (volit a vymenuvat) ¢lenov sudnej rady, t. j. sudcom Slovenskej
republiky, narodnej rade, prezidentovi a vldde, prendsat na pddu sudnej rady svoje
predstavy o fungovani sudnictva a ovplyviiovat v primeranom rozsahu (v rozsahu
zodpovedajuicom poctu clenov sudnej rady, ktori si v ich kreacnej dispozicii) jej
rozhodovanie. Vnutornd konStrukcia, resp. zloZzenie sudnej rady a spOsob jej uznaSania
vychadzaju teda (logicky a vedome) z poziadavky zachovania vzt'ahu (politickej) dovery
medzi ¢lenmi stdnej rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili, ¢omu musi
zodpovedat’ opravnenie tychto subjektov odvolat’ ich z funkcie aj z dévodu ,,straty dovery*,
resp. aj z iného ustavou a ani zdkonom neustanovené¢ho dovodu. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze stidna rada je zaclenend do siedmej hlavy Ustavy oznacenej nadpisom
,»Sudna moc®, ani to, ze do pdsobnosti sudnej rady patria veci tykajice sa chodu sudnictva.
Ide o vyvazené ustavné rieSenie, ktor¢ je akceptovatelné¢ aj z hladiska principov
demokratického a pravneho Statu, ked'Zze je redlnym prejavom systému vzdjomnych brzd
a protivah v rdmci ustavou ustanoveného systému delby moci, ktoré zaroveit v plnom
rozsahu reSpektuje princip nezavislosti sudcov a sudcovského rozhodovania. V tejto
suvislosti ustavny sud opitovne zdoraziuje, Ze opravnenie vlady (ale aj narodnej rady,

prezidenta a sudcov Slovenskej republiky) odvolat’ ¢lenov sudnej rady, ktori st v jej
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,kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty dovery, nenarusuje nezavislost’ stidnej rady ako

ustavného organu vzhl'adom na jej zloZenie a sposob uznasania sa.

Vychadzajic z uvedenych uvah a pravnych zaverov nemohol tstavny stud sthlasit’
s tvrdenim st'azovatel’a, podla ktorého ,, Pristup k funkcii clena sudnej rady a pravo na jej
vykondvanie pocas celého funkcného obdobia sa nemoze pri nezmenenej ustavnej uprave
menit len zmenou politického prostredia v moci zdkonodarnej a vykonnej.“. Naopak,
v kontexte s uvedenymi pravnymi zdvermi uUstavny sud zastdva nazor, ze ustavna
konStrukcia ustanovovania a odvolavania clenov stdnej rady v kontexte s dal§imi
ustanoveniami ¢l. 141a Ustavy, ako aj Ustavnymi principmi umoziiuje vlade odvolat’ ¢lena
sudnej rady, ktory sa nachddza v jej ,kreacnej dispozicii® aj z dovodu straty dovery, resp.

v dosledku zmeny ,, politického prostredia v moci... vykonnej “.

Postup vlady pri odvolavani stazovatel'a z funkcie ¢lena sudnej rady, ktory vyustil do
namietan¢ho uznesenia z 19. januara 2011 zodpovedé preto podl'a ndzoru tstavného sudu
ustavne konformnej interpretéacii a aplikacii ¢l. 141a ods. 1 Gstavy, a nie je v takej pricinnej
suvislosti s obsahom zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy ani s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3 ustavy, ktoré stazovatel’ oznacuje v petite a ktorych
vyslovenia poruSenia sa doméha, ktora by umoZiovala, aby ustavny sid po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

Stazovatel' sa v petite tieZ domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze namietanym
uznesenim vlady doslo aj k poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tito Cast’ petitu v texte staznosti ziadnym
sposobom neoddvodiuje. Z jej celkového vyznenia mozno len usudzovat’, Ze ich porusenie
namieta z rovnakych dovodov, ako malo podl'a jeho argumentacie dojst’ aj k poruseniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a
ods. 3 ustavy. Z uvedenych dovodov nemd ustavny sud relevantny dovod osobitne
posudzovat’ dovody opodstatnenosti tvrdenia stazovatel'a o poruseni jeho zakladného prava
podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a len odkazuje na svoje

pravne zavery vyjadrené vo vztahu k moZnému poruseniu d’alSich ustanoveni tstavy, ktoré
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stazovatel’ v petite oznacil. Nad ich ramec ale Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze
v pripadoch, ak ustavna konsStrukcia odvoldvania z urcitej Gstavnej funkcie nie je zalozena
na taxativnhom alebo asponi demonstrativnom vymedzeni ustavnych (zakonnych) dévodov
odvolania, tak potom stcastou obsahovych nalezitosti rozhodnutia o odvolani nemusi byt
(aj ked’ byt moze) aj realny dovod (ktorym je spravidla strata dovery), na zaklade ktorého
prislusny orgdn verejnej moci ustavného Cinitel'a z jeho ustavnej funkcie odvolal. Tomuto
zéveru zodpoveda v obdobi po nadobudnuti u€innosti Ustavy aj prevladajica tstavna prax

odvolavania ¢lenov vlady, resp. funkcionarov narodnej rady.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze uznesenim vlady ¢. 37 z 19. marca 2011 nemohlo dojst k poruSeniu
stazovatelom oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol o jej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa ndvrhom na
odklad vykonatelnosti namietané¢ho uznesenia vlady, ako aj s d’alSimi navrhmi stazovatel’a
formulovanymi v petite. V tejto suvislosti ale Gstavny sud nad rdmec odovodnenia tohto
rozhodnutia povazuje za vhodné formulovat’ svoj ndzor, Ze stazovatel bol oprdvneny
navrhnut’ odklad vykonatel'nosti namietaného uznesenia vlady len v rozsahu, v ktorom sa ho
priamo dotyka (t. j. len v Casti oznaCenej ako A.2), a nie aj vo vztahu k d’alSim osobam

(Casti A.1 a A.3 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011
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