SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ D. K., Z., zastapeného advokatom D. K., 7., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 101/2003 z 9. septembra 2003
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 15/2005 z 29. septembra
2005, a takto

rozhodol:
Staznost D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. novembra
2005 doruéena staznost’ D. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom D. K.,
7., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 13 Co 101/2003 z 9. septembra 2003 a rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 15/2005 z 29. septembra
2005.
Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Okresny sud v Ziari nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn.
7 C 147/2001 z 13. februara 2003 v pravnej veci stazovatela proti Z., a. s., Z. ako
zalovanému v prvom rade (d’alej len ,,zalovany v prvom rade*) a Ministerstvu pre spravu
a privatizdciu narodného majetku Slovenskej republiky ako Zalovanému v druhom rade
(d’alej len ,,zalovany v druhom rade®) v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
urcil, ze stazovatel je vlastnikom prevadzkovej jednotky predajne drobného tovaru, vratane
prevadzkovych priestorov v podiele k nehnutel'nosti vo vyske 35136/737558, nachadzajtcej
sa v Z. v dome &. stp. 404 na KN parc. &. 651, na liste LV &. 2196 (d’alej len ,,prevadzkova
jednotka®).

Podla staZzovatela okresny sud tak reSpektoval platna drazbu (vykonanu 14. jula
1991), podla ktorej sa stazovatel stal v zmysle vtom CcCase platnej pravnej Upravy
vlastnikom prevadzkovej jednotky priklepom drazitela a zaplatenim draZobnej ceny.
Zaroven stazovatel uviedol, Ze predmetnu prevadzkovi jednotku pre svoje podnikanie
uzival ako vlastnik viac ako osem rokov. Tuto skutoCnost podl'a neho reSpektoval aj

prislusny katastralny urad, ktory drazbu na vydrazitel'a zapisal na liste vlastnictva.

Na odvolanie zalovaného v prvom rade krajsky sud rozsudkom sp. zn.
13 Co 101/2003 z 9. septembra 2003 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobny navrh

stazovatel’a zamietol.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré
najvyssi sud ako dovolaci sid rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 15/2005 z 29. septembra 2005

zamietol.



StaZovatel’ namietal, Ze napriek tomu, Ze krajsky sud sam uznal drazbu za platnq,
rozhodol, ze drazobné rozhodnutie nemohlo byt zapisané a po jeho pravoplatnosti doslo
k zruSeniu listu vlastnictva zapisaného po drazbe na stazovatela. Najvy$Siemu sudu
stazovatel’ vytykal, Ze sa pri svojom rozhodovani nezaoberal skuto¢ne vykonanou drazbou,
ktora do dnesného dna nebola zruSena a ktorou on nadobudol aj nehnutel'nost’, taktiez sa
nezaoberal skutocnostou, Ze zalovany v prvom rade vlastnictvo kcelej domove;j
nehnutel'nosti nadobudol v rozpore s predpismi o privatizacii, zapisom supisn¢ho Ccisla

k domu, ktory supisné ¢islo uz mal pridelené v Case platnej drazby.

Stazovatel sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu sp. zn.
13 Co 101/2003 z 9. septembra 2003 a rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 15/2005
z 29. septembra 2005, argumentmi v iom obsiahnutymi, ktoré on povazuje za nezdkonné,
sa zasiahlo do jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy, ked” po
viac ako Osmich rokoch od drazby priSiel o vlastnictvo priklepnuté mu drazbou
a v stvislosti s uvedenymi rozhodnutiami uz bolo vydané aj pravoplatné rozhodnutie na

vypratanie nehnutel'nosti a podana Zaloba o nahradu ngjmu.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho zékladného prava na
ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ustavy rozsudkom krajského stdu sp. zn.
13 Co 101/2003 z 9. septembra 2003, ako aj rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
2 Cdo 15/2005 z 29. septembra 2005, zruSil rozsudok krajského suadu sp. zn.
13 Co 101/2003 z 9. septembra 2003 a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 15/2005

z 29. septembra 2005 a vec vratil na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom sa stalo postidenie namietaného porusenia
ochrany vlastnickeho prava stazovatel'a v dosledku rozhodnutia odvolacieho krajského sadu
sp. zn.13 Co 101/2003 z 9. septembra 2003, ako aj rozhodnutia najvysSiecho sidu, ako
dovolacieho sudu, sp. zn. 2 Cdo 15/2005 z 29. septembra 2005, ktorym bolo zamietnuté
dovolanie stazovatela v konani o urCenie vlastnickeho prava k vydrazenej prevadzkovej
jednotke. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel sice tvrdi, Ze vSeobecné
sudy svojimi rozhodnutiami porusili ,,jeho zédkladné pravo chranené ustavou v ¢l. 20, podl'a
ktorého vlastnicke pravo mé ochranu a nemozno ho zneuzit' na ujmu inych, avsak postup
ani rozhodnutia krajského a najvysSieho stidu nenapadol z hl'adiska zdkladného prava na
sudnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ktory je primarnou Ustavnou bazou pre
zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov
prava na sudnu a inl1 pradvnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az 50 ustavy). Stazovatel teda nenamietal, Ze by v konani pred krajskym a najvyssim
sudom nemohol riadne uplatnit’ svoje ndvrhy na dokazovanie alebo sa vyjadrit’ k pravnej
argumentacii ostatnych ucastnikov konania, alebo Ze by boli inak porusené zékladné

principy prava na spravodlivé sudne konanie.



Pravomoc ustavného sudu konat' arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav aslobdd je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktore;
ustavny sud o namietanych zakladnych zasahoch rozhoduje len v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislu$nej medzinarodnej zmluve. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 156/04,
L. US 44/03).

Ak stazovatel’ namieta poruSenie oznacené¢ho zédkladného prava podla ¢l. 20 Ustavy
rozhodnutim krajského sudu, tstavny sud konStatuje, Ze predmetné rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 13 Co 101/2003 z 9. septembra 2003 o odmietnuti zaloby stazovatela je
rozhodnutim vSeobecného sudu, o ktorom po pouziti prislusného mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) rozhodoval najvy$si sad. Ztoho vyplyva, Ze vo vztahu
k pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu sa uplatiiuje princip subsidiarity pradvomoci
ustavného stdu podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto staznost’ v tejto Casti (tykajlicej sa
rozhodnutia krajského sudu) bolo treba navySe odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o namietané rozhodnutie najvysSieho sudu, bolo v pravomoci ustavného
sudu len postudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci tohto vSeobecného sudu vo veci
stazovatela , t.j. prejednanie a rozhodnutie o jeho dovolani ako Zalobcu v konani o ur¢enie

vlastnickeho prava, s zlucitelné s vysSie uvedenym ¢lankom ustavy.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'a s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym ndzorom najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu, teda
s jeho interpretdciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni a hodnotenim

skutkového stavu vo veci st'azovatel’a.



Najvyssi sud ako dovolaci sud sa stotoZznil s pravnym zaverom krajského stdu, ked’
na polozent otazku dovolatel'om a v danych suvislostiach vyznamnu z hl'adiska posudenia
veci, €1 na drazbe uskutoCnenej dita 14. jala 1991 vydrazené nebytové priestory bolo mozné
povazovat’ za nehnutelnu vec (jej Cast’), odpovedal zaporne tak, ako to spravne posudil
iodvolaci suad. Podla nazoru najvySSicho stdu, vychéadzajuc z osobitného zdkona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
aani zo zékona C. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, nie je mozné konstatovat’, Ze tzv. prevadzkové jednotky mali v roku
1990 — 1992 vo vSeobecnom rezime Obcianskeho zdkonnika charakter samostatnych
nehnutel'nych veci ako predmetov obcianskopravnych vzt'ahov, tak ako to zaviedol § 118
ods. 2 Obcianskeho zakonnika i€¢inného od 1. januara 1992. Uzavrel preto, Ze tieto len ako
priestorové Casti obytnoprevadzkovych budov (stavieb) nemohli nadobudat’ ich vydrazitelia
podla zékona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné
pravnické alebo fyzické osoby v zneni neskorSich predpisov, do vylu¢ného vlastnictva

¢i spoluvlastnictva.

V sudnej veci bolo nesporné, Zze prevadzkova jednotka (predajiia Sport, hracky,
hudobniny) bola v ¢ase drazby nebytovym priestorom v stavbe sup. ¢. 404 a tato stavba je
postavena na pozemku parcelné ¢. 651, stazovatel teda drazbou nadobudol ,,prdvo na
uzavretie zmluvy o najme nebytového priestoru, v ktorom bola prevadzkova jednotka
umiestnend®, a nie aj nadobudnutie idedlneho spoluvlastnickeho podielu v stavbe, v ktore;j

sa predmetné nebytové priestory nachadzali.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutodnostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti, Ziadny taky dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery
najvysSieho sudu o existencii a relevantnosti dovodov, na zdklade ktorych potvrdil rozsudok
odvolacieho krajského studu, alebo by sa inak javili ako zjavne neodovodnené ¢i svojvolné.
Skuto€nost, Ze staZovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoZiiuje, napada
v okolnostiach pripadu vecnu nespravnost, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru, ak navyse stazovatel’ nicim nepreukazal,

ze pripadna vecna nespravnost’ by bola 1 neustavnostou. O svojvoli pri vyklade a aplikacii



zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 156/04). Podl'a nazoru ustavného sudu posudenie naroku uplatneného
stazovatelom najvys$sim (dovolacim) siidom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny std
teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku a ich uplatnenie vo
veci st'azovatel’a, ktoré by mohli vyvolat’ i€¢inky nezluciteI'né s oznacenym ¢lankom tustavy,
teda v staznosti uvedené skuto¢nosti neumoznili Gstavnému sidu dospiet’ k zaveru
o poruseni ,,prava stazovatel'a na ochranu vlastnickeho prava a jeho nezneuzitie na ujmu
inych* podla ¢l. 20 tstavy. Vzhl'adom na uvedené v tejto Casti je podl'a ndzoru Ustavného

sudu st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



