SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 584/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ Ing. D. K., B., zastipeného obchodnou spolo¢nost'ou
V., s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. V., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn 14 C
134/1987 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. K. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1987 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I  prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 134/1987 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. D. K. trovy pravneho zastiipenia
v sume 323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti V., s. 1. 0., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. septembra
2012 dorucend staznost’ Ing. D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného obchodnou
spolo¢nostou V., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. V.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1987.

Z obsahu podania a jeho priloh vyplyva:

«Okresny sud Bratislava Il vedie pod sp. zn. 14 C/134/1987 pravny spor
navrhovatela — Stazovatela proti odporcom povodne v I. rade S., k. p. B., v II. rade S., k. p.
B.avlll rade S., k. p. (dalej v texte pre vsetkych len ,, odporcovia“) o nahradu skody na
nehnutelnosti a nahradu za docasny zaber (zasah) do parcely...

Napriek skutocnosti, Ze navrh bol podany v roku 1987, do dnesného dna nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté prislusnym sudom. Od doby 1987 preslo viacerymi
zmenami, najmd zmenami v zaniku ¢i pravnom ndstupnictve spolocnosti odporcov, nakolko
vwplyva aj z rozhodnutia Mestského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, odporcovia
v 1 a ll. rade zanikli ako subjekty s pravnou subjektivitou a nastupcami odporcu S. sa stali
vII rade V. a v IV. rade S., $. p.. Podanim Stazovatela zo dna 25. 03. 1991 rozsiril tento
rozdelenim odporcu v 1V. rade okruh odporcov na dalsich 23 odporcov, ktori ako
spolocnosti s pravnou subjektivitou vznikli z rozdelenych S., S. p. (Stazovatel’ nedisponuje
vSetkymi informdciami ohladom pravnych ndstupnictiev, len tymi ktoré sa znamymi v

priebehu procesu v case ked’ sa konalo aspon ciastocne vo veci)...



prvostupniovy sud vydal rozsudok 11. 05. 1989, ktorym navrh zamietol a voci
zaniknutym odporcom v 1. a Il. rade zastavil. Mestsky sud, rozsudkom zo dna 29. 09. 1989
v casti zastavenia konania rozsudok potvrdil, v ostavajucej casti zrusil prvostupnovy
rozsudok a vratil ho na dalSie konanie. V roku 1993 podal Stazovatel staznost pre prietahy
v konani a toho istého roku dna 05. 04. 1993 vydal Obvodny sud Bratislava Il po rozsireni
okruhu ucastnikov na strane odporcov rozsudok, ktorym opdtovne zamietol ndavrh voci
odporcom v 1. rade, v 3. rade az 13. rade a 20. rade az 23. Rade a voci odporcom v 2. rade
a 19. rade konanie zastavil. Stazovatel podal proti Rozsudku zo dna 05. 04. 1993 odvolanie
a do dnesného dna nebolo vo veci rozhodnuté.

Po podani staznosti Stazovatelom v roku 2012, Okresny sud Bratislava Il dia 22.
03. 2012 odpovedal a uznal staznost za ciastocne opodstatnenu, nakolko sa vo veci od roku
1993 do 2001 nekonalo, po tomto case bolo konanie prerusené z dovodu konkurzného
konania, ktory bol vyhlaseny na majetok odporcu v 14 rade — R., a. s. Stazovatel ma za to,
Ze sud pocas tychto rokov do prerusenia konania ale aj v poslednych rokoch mal vo veci

rozhodnut’ a rovnako ma za to, zZe jeho navrh je napriek rozsudkom opodstatneny...»

Stazovatel tiez poukazuje na to, Ze ,,... doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava,
ktorého ndhradu Skody v prejedndvanej veci Ziada. Zasah bol spésobeny realizaciou
stavebnych prdc na nehnutelnosti v jeho vlastnictve... Zasah do vlastnickych prav bol
sposobeny tym, Ze tazké stroje organizacii odporcov vstupili do nehnutelnost, poskodili
stromy, porasty, znicili zariadenia zahrady, dve chatky, betonové plochy, oporné mury a
iné, a to bez akéhokolvek pravneho dovodu. Napriek Rozsudku Obvodného sudu Bratislava
2 zodna 05. 04. 1993, ktory skonstatoval, Ze navrh nie je dovodny, nakolko podla
vykonanych dokazov doslo k riadnemu vyvlastneniu danych nehnutelnosti za nahradu, nie
je isté, ¢i sa sud zaoberal pravoplatnym rozhodnutim Odboru vystavby a uzemného
planovania zo dna 28. 01. 1987, pravoplatné dna 10. 03. 1987. Dané rozhodnutie s
okamzitou platnostou zastavilo vSetky stavebné prdace na realizacii pristupovej komunikdcii,
realizovanej aj na pozemkoch Stazovatela. Bolo zistené, Ze odporca povodne v IIl. a 1V.
rade nedisponoval platnym stavebnym povolenim, napriek tomu boli zahdjené stavebné
prace. Na zdklade tychto udalosti a skutocnosti doslo k zdasahu do vlastnickych prav

Stazovatel'a, na ktorych zakonny obsah a ochranu md podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR pravo.



Rovnako nie je zjavné ani po nahliadnuti do prislusného sudneho spisu, nakolko sa vo veci
dlhy cas nekonalo, ako sa sud pri svojom rozhodovani vyporiadal zo skutocnostou, Ze bez
stavebného povolenia doslo k zasahu do viastnictva Stazovatela, preco po odvolani sa proti
Rozsudku Obvodného sudu Bratislava 2 zo dna 05. 04. 1993 bol spis vrdateny na
prvostupnovy sud bez rozhodnutia odvolacieho sudu. Nedd sa vychdadzat s domnienok a
hypotéz ale Stazovatel ma za to, Ze v pripade riadneho konania sudu by nedochadzalo k
takej pravnej neistote, v akej sa Stazovatel’ nachadza. V danom kontexte prietahov, ktorymi
nemohol StaZovatel’ vo veci ako ucastnik konat' a preukazat tvrdené skutocnosti, bolo

‘

porusené aj pravo na ochranu jeho viastnickych prav. .

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ,,... vyslovil vo svojom rozhodnuti, Ze pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ako ustavné prdavo podla ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené a aby prikdizal Okresnému sidu Bratislava II,
aby vo veci navrhovatela StazZovatela o nahradu Skody v konani sp. zn. 14 C/134/1987
konal.

Zaroven Ziada... Ustavny sud Slovenskej republiky, aby vyslovil vo svojom
rozhodnuti, Ze pravo na ochranu vlastnickeho prdva podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené. Sposobenymi prietahmi bola sposobena majetkova a nemajetkova
ujma, preto Ziada ako primerané financné zadostucinenie za poruSenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 48 a 20 Ustavy Slovenskej republiky priznat’ Stazovatelovi Ciastku vo vyske
23.000 Eur...

Ziada, aby bol porusitel’ zakladného prdava zaviazany na uhradu trov pravneho
zastupenia, ktoré mu v konani pred ustavnym sudom vznikli vo vyske 323,50 EUR (2 x
pravny ukon — 1. prevzatie veci a priprava, 2. podanie ustavnej staznosti — 1 ukon
po 127,16 EUR podla § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 2 x pausal a 7,63 EUR + 20 % DPH spolu
vo vske 53,92 EUR)... “.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 584/2012-13 z 28. novembra 2012 staznost

stazovatela v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1987, prijal

na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku

okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej st'aznosti.

Na vyzvu ustavného sudu reagovala predsednicka okresného sudu podanim
sp. zn. Spr. 2179/2012 dorucenym ustavnému sudu 20. decembra 2012, v ktorom okrem
iného wviedla: ,,Je nepochybné, ze ditka samotného konania nie je obvykld, avsak je
potrebné zdoraznit, Ze tato je sposobena objektivnymi okolnostami, ktoré ani stazovatel ale
ani konajuci sud nemohli ovplyvnit.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud od podania navrhu v roku 1987 do preruSenia
konania z dovodu vyhliseného konkurzu vo veci dvakrat meritorne rozhodol, pricom
v poradi druhy rozsudok sud vyhlasil kratko pred prerusenim konania v roku 1993. Konanie
bolo prerusené az do 30. 11. 2010. Po tom, ¢o odpadla tato prekazka v konani, sud vo veci
dalej pokracoval v smere ustalenia okruhu ucastnikov konania, pricom je potrebné uviest,
Ze stazovatela zatazuje dokazné bremeno riadneho oznacenia odporcu, pricom doposial si
tuto svoju povinnost nesplnil.

S poukazom na uvedené mam za to, Ze vo veci sice vznikli prietahy, avSak nejde

¢

o prietahy zbytocné a preto povazujem staznost stazovatela za nedovodnii. *

Zakonna sudkyna sa k st’aznosti vyjadrila takto: ,, Predmetné konanie bolo do 30. 11.
2010 zo zdkona prerusené z dovodu prebichajiiceho konkurzu na spolocnost R., a. s. Vo
veci sud konal, aj pocas konkurzu sledoval jeho priebeh v pravidelnych lehotach. Po
skonceni konkurzu vykonal dopyt na navrhovatelov, z ktorych dvaja netrvali na
pokracovani v konani. Stazovatel’ sa mal vyjadrit' v lehote do 29. 2. 2012. Dna 16. 5. 2012
sudu oznamil, Ze Ziada pokracovat' v konani. Sud preto zacal procesné zistovanie pasivnej
vecnej legitimdcie odporcov, nakolko vo veci s odstupom casu nie je zrejmé, s kym ma sud
konat ako s odporcom (odporcami), a na koho presla pohladavka navrhovatela. Kedze

navrhovatel ma v konani dokazné bremeno, mal byt v dalSom aj on vyzvany, aby oznacil



koho Zaluje. KedZe nasledne podal ustavnu staznost’ a ako zakonna sudkyna som nemala k
dispozicii spis, tento ukon zatial’ nebol vykonany. Vo veci neboli podla mojho ndzoru po

skonceni konkurzu prietahy v konani. *

Predsednicka okresného stdu zarovenn suhlasila s upustenim od Ustneho

pojednavania.

Stazovatel' v liste doruCenom ustavnému stdu 21. januara 2013 prostrednictvom

advokata uviedol, Ze netrva na Gstnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 134/1987.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Konanie sa na okresnom sude zacalo 19. maja 1987. Zakon o Gstavnom sude, ktorym
bol zriadeny ustavny sud, nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993. Pred tymto datumom
ustavny sud pravomoc rozhodovat o poruSeni zdkladnych prav stazovatela nema.

Vzhl'adom na to ustavny sud skimal porusenie prav staZzovatel'a od 15. februara 1993.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udského prava v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze po pravnej stranke
ide o konanie o ndhradu Skody, ktoré patri ku Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov.
Je v8ak potrebné poukazat’ na to, Ze na strane zalovanych boli povodne Styria ucastnici.
V priebehu konania niektori z odporcov zanikli, boli rozdeleni, resp. doslo k prevodu prav
a povinnosti na iné subjekty. Diia 25. marca 1991 rozsiril stazovatel’ ndvrh na d’alSich 23
odporcov, priCom v staznosti uvadza, Ze ,, nedisponuje vSetkymi informdciami ohladne
pravnych nastupnictiev*. Otadzka pasivne] vecnej legitimécie preto prispieva k faktickej

zlozitosti veci, a tym aj k predlZzovaniu sidneho konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy.
Na pojednavania, ktoré okresny sud od 15. februara 1993 nariadil na 1. marec 1993,
18. marec 1993 a 5. april 1993, sa stazovatel’ nedostavil. Diia 24. septembra 2010 vyzval
okresny sud stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i berie zalobu spit’, vzhl'adom na to, Ze povodni
zalovani sa rozdelili na desiatky spoloc¢nosti. Na tuto vyzvu stazovatel’ reagoval az 16. maja
2012, teda po viac ako 20 mesiacoch. Stazovatel' sa bez ospravedlnenia nedostavil ani
na jeden z informativnych vysluchov, ktoré okresny sud nariadil na 13. september 2011

a 17. januar 2012.



Aj ked’ ustavny sud mohol skimat’ postup okresné¢ho siidu az od 15. februara 1993,
zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 134/1987 zistil, ze aj pojednavania pred tymto
datumom boli opakovane odrocované pre neospravedlnent neucast’ stazovatela (29. juna
1987, 3. augusta 1987, 7. septembra 1987, 2. novembra 1987, 3. marca 1988, 7. aprila 1988,
13. juna 1988, 1. septembra 1988, 14. marca 1989, 11. maja 1989, 22. novembra 1989,
7. decembra 1989, 5. januara 1990, 6. aprila 1990, 26. septembra 1990, 7. decembra 1990,
30. aprila 1991, 7. jina 1991, 25. oktébra 1991, 9. marca 1992, 2. jula 1992, 14. septembra
1992, 15. oktobra 1992, 18. januara 1993, 1. marca 1993, 18. marca 1993, 5. maja 1993
a 5. aprila 1993). Sudny poplatok st'azovatel’ tiez zaplatil az na vyzvu sudu 17. novembra

1987, teda Sest’ mesiacov po podani navrhu.

Tiez je potrebné uviest, ze stazovatel poc¢as obdobia, ked’ bol okresny sud necinny,
nepodal staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu podla § 62 ods. 1
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych predpisov
v zneni neskorSich predpisov, ktoru ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok napravy
postupu vSeobecného sudu, ktory moze prispiet’ k odstrdneniu necinnosti sidov, a tym aj

k urychleniu konania (I. US 222/2010 a d’alsie).

Ako uz bolo uvedeng, stazovatel' sam uvadza, Ze nevie oznacit’ subjekty, ktoré maju
byt’ tc¢astnikmi konania na strane odporcov, priCom by malo byt v zdujme st'azovatela, aby
oznacil ucastnikov konania, ktori st vo veci pasivne vecne legitimovani. Je tieZ potrebné
podotknut, Ze k zaniku mnohych z 23 odporcov, o ktorych stazovatel’ Zalobu rozsiril, doslo
uz pred niekolkymi rokmi, pricom tato skutoCnost je mozné zistit jednoduchym

nahliadnutim do obchodného registra, ktory je bezne pristupny na internete.

Je tak potrebné skonstatovat’, Ze aj neCinnost’ staZzovatel'a prispela k neprimeranej
dizke konania, hoci plati zdsada, Ze prava platia len bdelym (vigilantibus iura). V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa
o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné,

sankéné, satisfakéné a pod (m. m. I. US 171/2010).



Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Uznesenim Mestského stdu v Bratislave sp. zn. 4 K /92 z 20. mdja 1992 bol na
jedného z odporcov C., Statny podnik, vyhlaseny konkurz. Konkurz bol zruseny uznesenim
Mestského sidu v Bratislave sp. zn. 4 K /92 z 10. aprila 1996, ktory nadobudol
pravoplatnost 6. maja 1996. Nasledne bol vyhldseny konkurz na dalSieho ucastnika

na strane odporcu R., a. s., ktory prebiehal v ¢ase od 12. juna 2000 do 29. novembra 2010.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov bolo konanie na okresnom stde pocas prebiehajucich konkurzov
na odporcov prerusené. Existovala teda zakonnd prekazka, ktora branila okresnému sudu
vo veci konat, a preto obdobie necinnosti poCas prebiehajucich konkurzov nemozno

hodnotit’ ako zbyto¢né prietahy v konani.

Ustavny sid z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 134/1987 zistil,
ze okresny stud vo veci v posudzovanom obdobi (od 15. marca 1993) konal plynule
s vynimkou obdobia od 23. jula 1996, ked mu bol vrateny spis s Mestského sudu

v Bratislave, do 16. juna 2000, ked’ bol vyhlaseny konkurz na obchodnu spolo¢nost’ R., a. s.

Celkové prietahy v konani okresného sudu trvali 4 roky. Tieto prietahy hodnoti
ustavny sud ako zbytocné, ktoré mali za nasledok porusenie zadkladného prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1987 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

10



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zikona o Gistavnom

sude a okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume

23 000 €.

Ciel'om primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri uréeni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud prihliada okrem

in¢ho na vyznam veci pre staZovatela, jeho spravanie a dlzku konania. Podl'a nazoru
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ustavného sudu v tomto pripade do ivahy priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia

neprichadza.

Tento nazor vychadza z uZ uvedeného spravania st'aZovatel'a v konani pred okresnym
sudom. V posudzovanom obdobi okresny sud uskutoc¢nil 4 pojedndvania a dvakrat nariadil
informativny vysluch stazovatela. Stazovatel sa nezlcastnil ani jedného pojednavania,
pricom 5. novembra 1992 stazovatel’ okresny sud poziadal, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti z dovodu, Ze pracuje v zahrani¢i. Splnomocnenie na zastupovanie neudelil
advokatovi ani inej osobe, pricom sdm bol zastupcom druhého zalobcu. Stazovatel’ sa tiez
nedostavil ani na jeden informativny vysluch. Na vyzvu okresn¢ho sidu z 24. septembra
2010, aby sa vyjadril, ¢i trva na podanom navrhu, vzhl'adom na to, Ze povodni zalovani sa
rozdelili na desiatky spolo¢nosti, reagoval stazovatel’ az 16. maja 2012, teda az po uplynuti
20 mesiacov. V staznosti stazovatel uvadza, Ze nedisponuje informiciami o pravnych
nastupcoch odporcov, pricom by malo byt prave v jeho zdujme, aby riadne oznacil
odporcov tak, aby o jeho naroku mohol sud rozhodnut. Takéto konanie stazovatela je
potrebné hodnotit’ ako absolutny nezaujem st'azovatela na vysledku konania, o ¢om svedci
aj opakovana nelcCast stazovatela na pojedndvaniach, ktoré sa uskutocnili
pred 15. februdrom 1993. Ak takymto sposobom st’azovatel pristupuje ku konaniu na sude,
ktor¢ zacalo na zdklade jeho navrhu, vec zrejme pre neho nema vyznam. Napokon je
potrebné uviest’, ze stazovatel pozadovani sumu finanéného zadost'uCinenia (23 000 €),
ktoré je v zjavnom nepomere so sumou nahrady Skody pozadovanou v konani pred sidom

(995,82 €), ani ni¢im neodovodnil.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom v sume 323,50 €.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo
sCasti uhradil inému UucCastnikovi konania jeho trovy. Podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)

vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
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zastipenia a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky za kazdy ukon po 127,16 €, Co spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,63 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Vzhl'adom na to, ze advokat stazovatela
je platitelom dane z pridanej hodnoty, k trovam pravneho zastipenia je potrebné pripocitat
dait z pridanej hodnoty 20 % v sume 53,92 €, ¢o spolu predstavuje trovy pravneho

zastipenia v sume 323,50 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéstupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013

13



