SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 873/2016-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GG
B st0peného spolocnostou CHMELO & PARTNERS advokatska
kancelaria, spol. s r. 0., Royova 1653/9, PieStany, v mene ktorej kond advokat Mgr. Matus
Chmelo, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 220/08 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

6 C220/08 porusené boli.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/08

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. - B oiznéava finanéné zadostucinenie v sume 4 500 €
(slovom Styritisicpdt'sto eur), ktoré mu je Okresny sud PieStany povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »iznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

543,13 € (slovom pit'stostyridsat’tri eur a trinast’ centov), ktora je Okresny sud Piestany
povinny vyplatit na ucet spolo¢nosti CHMELO & PARTNERS advokatska kancelaria,

spol. s r. 0., Royova 1653/9, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
IT. US 873/2016-12 zo 16. novembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| | | (d2lcj aj ..staZovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej aj

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo:
«(...) StaZovatel je zalovany vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany o zaplatenie

11.836,95 € s prislusenstvom pod ¢k.: 6C/220/2008 zalobcami nebohy |G

-(... ), naposledy bytom(...) Izrael, nebohd _( ) naposledy bytom(...) Izrael
a - rod. -( ) bytom(...) Izrael, za ktorych kond || G

advokat bez procesného splnomocnenia, ¢o dosvedcuje uznesenie Okresného sudu Piestany
zo dna 26.06.2014 pod c.k.: 6C/220/2008-116, ktorym sud zastavil konanie podla § 104

ods. 2 O.s.p., kedZe pravny zdstupca Zalobcov napriek vyzve sudu nepredlozil



plnomocenstvd, na ktoré bol vyzvany v uzneseni ¢.k.: 6C/220/2008-64 zo dna 07.09.2010,
teda nebol odstraneny nedostatok podmienky konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal advokat bez procesného splnomocnenia odvolanie
a Krajsky sud v Trnave dna 01.07.2015 pod ¢.k. 24Co/510/2014-141 zrusil uznesenie sudu
prveho stupna ¢.k.: 6C/220/2008-116 zo dna 26.06.2014.

(...) stazovatel podal dna 02.10.2015 z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. ¢) O.s.p. a z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. c) O.s.p.
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Do dna podania tohto navrhu spis nebol
postupeny na Najvyssi sud Slovenskej republiky a nachddza sa stale na Okresnom sude
Piestany.

Stazovatel’ povazuje za potrebné poukdzat, Ze navrh na zacatie konania bol podany
na Okresny sud Trnava dna 19.01.2007 a bol vedeny pod ¢.k.: 18Ro/9/2007. Po podani
navrhu Okresny sud v Trnave vydal dina 26.04.2007 platobny rozkaz ¢.k. 18Rob/9/2007-49,
ktorym ulozil stazovatelovi zaplatit' istinu s prislusenstvom. Stazovatel podal odpor,
v ktorom poukadzal na zavaznu skutocnost, ktord bola zdkonnou podmienkou na zacatie
konanie v tejto veci a to na neexistenciu resp. nedolozenie procesného splnomocnenia
na zastupovanie Zalobcov 1. az 3. rade udelené zalobcami pre advokata || GGG
B v ‘om0 konani. Okresny sid Trnava sa vecou vébec nezaoberal.

Po zriadeni Okresného sudu PiesStany podla zdk. ¢. 511/2007 Z.z. ucinného odo dna
01.01.2008 bola sporova vec z Okresného sudu Trnava postupenad na Okresny sud Piestany
a pridelena pod ¢.k.: 6C/220/2008. Zo spisu ¢.k.: 6C/220/2008 Okresného sudu Piestany je
zistitelné, ze po podani Zaloby dna 19.01.2007 bola vec pridelend sudkyne pani Zdenke
Zamecovej, potom po podani odporu stazovatelom proti platobnému rozkazu bola vec
pridelena sudkyni pani JUDr. Andrei Tomasovicovej dna 19.07.2007 pod c.k. 14C/92/2007,
po postupeni spisu na Okresny sud Piestany bola vec pridelend sudcovi pdanovi Mgr.
Viadimirovi Zimanymu dna 01.04.2008 pod c.k.: 6C/220/2008, aby dna 23.06.2008 vec
prebral sudca pan JUDr. Ondrej Kekendak a nahodny vyber dna 01.07.2010 vec pridelil
sudkyni pani JUDr. Renate Mihalikovej. (...)

Ako je zo spisu 6C/220/2008 zrejmé menovani sudcovia nekonali. Vo veci sud prvého
stupna de facto zacal konat az po uplynuti 44 mesiacov od podania ndavrhu na zacatie

konania dna 07.09.2010, ked vydal uznesenie pod c.k.: 6C/220/2008-64, ktorym vyzval



pravneho zdastupcu Zalobcov o dolozZenie listin do spisu a dna 01.08.2013 sud vyhotovil
vyzvu adresovanu pravnemu zdstupcovi Zalobcov.

Stazovatel’ bol niekolkokrat nahliadnut’ do spisu a kedZe zistil, Ze konajuci sud je
necinny podal dna 23.05.2014 staznost na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zak.
C. 757/2004 Z.z. a ziadal pani predsednicku sudu JUDr. Andreu Kondlovu, aby vykonala
previerku sudneho spisu ¢.k.: 6C/220/2008. Predsednicka okresného sudu v upovedomeni
o sposobe vybavenia staznosti zo dna 23.06.2014 pod Spr. 395/14 oznamila staZovatelovi,
Ze vo veci (po ziskani stanoviska od zakonnej sudkyni) bude rozhodnuté a za vzniknuté
obdobie necinnosti sudu sa staZovatelovi ospravedinila (dorucené staZovatelovi dna
02.07.2014). Okresny sud Piestany po podani staznosti na prietahy vydal dna 26.06.2014
uznesenie, ktorym konanie zastavil podla § 104 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu ucastnikovi

nepriznal nahradu trov konania.

Dria 18.07.2014 podal N o/ okit bez procesného
splnomocnenia odvolanie za zomrelého Zalobcu v 1. rade _ za zomrelu
zalobkynu v 2. rade - rod. - za Zalobkynu v 3. rade - rod.
- a tiez za - (-) ktoru oznacil, ako zalobkynu v 4. rade v pozicii pravnej
nastupkyne Zalobcov v 1. a 2. rade. || N G olo:i! do spisu splnomocnenie

od - rod. - podpisané dna 01.09.2014 a od - (-) podpisané

dna 25.08.2014 na vyzvu Krajského sudu v Trnave. Stazovatel je toho nazoru, ze odvolanie
podané dna 18.07.2014 bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je oprdavneny a preto
podla § 218 ods. 1, pism. b) O.s.p. odvolact sud mal odmietnut’ odvolanie podané ||}
I

Stazovatel konstatuje, Ze vo veci ¢.k.: 6C/220/2008 z dovodu nekonania Okresného
sudu Piestany, s casti aj Okresného sudu Trnava a naposledy Krajského sudu v Trnave
pretrvava stav pravnej neistoty stazovatela, ako osoby zalovanej, spoliehajucej na sudnu
ochranu a zakonné rozhodnutie sudu, ktory jedine mozZe sporovu vec vyriesit. Vzhladom
na doteraz riesenu procesnu povahu veci, kedZe neboli do spisu spolu s podanym navrhom
na zacatie konania o zaplatenie 356.600 Sk (teraz o 11.836, 95 €) s prislusenstvom dolozené
procesné splnomocnenia pre advokata zastupujuceho zZalobcov, ktoré splnomocnenie mali
byt individualizované, identifikované ucastnikmi konania, resp. cislom konania, riadne

podpisané a splnomocnencom prijaté, neboli dolozené kvalifikované listiny o umrti



Zalobcov, o dedi¢skom rozhodnuti, pricom na || GG o - - st

vedeni ako spoluvlastnici aj ku dnu podania tejto staznosti povodni Zalobcovia (Zaloba sa
tyka vratenia penaznych prostriedkov ziskanych stazovatelom pri sprave tohto domu
a nasledne investovanych do tohto domu t.j. majetku povodnych Zalobcov) ma stazovatel’
dovodné obavy, Ze tato sporova vec, ktord bez Ziadnych pochyb by mala byt rieSenad
s pouzitim cudzieho prava, po stranke procesnej mohla a mala byt pri konani sudu bez
zbytocnych prietahov rozhodnuta pred niekolkymi rokmi. Vo veci vSak sud nekonal a tak
zapricinil a zodpovedd za komplikdcie v tomto spore zatial’ vsak len v rovine procesnej,
pricom do dna podania tejto staznosti nebolo nariadené pojedndvanie vo veci samej.
Stazovatel uplatneny narok Zalobcov popiera a neuzndva. Je teda zrejmé, ze v tomto
sporovom konani je v pravomoci sudu rozhodnut o ndroku Zalobcov, c¢o s poukazom
na judikaturu ESLP mal sud rozhodnut do troch rokov od podania Zalobného navrhu.
Stazovatel akceptuje skutocnost, Ze tdto sporova vec je skutkovo, pravne a procesne zloZita
na prejednanie, ale rozhodovat roky len o oprdavneni prdavneho zdstupcu procesne
zastupovat' Zalobcov od roku 2007 je viac ako neprimerané a to aj preto, ze ||}
I oda! navrh na zacatie konania este na Okresny sud Trnava dia
31.01.2007 voci byvalym ndjomcom tohto domu sup. ¢. 1721 o zaplatenie 525.000 Sk
s prislusenstvom (t. ¢. Okresny sud Piestany ¢.k.: 6C/18/2008) a to s doloZenim rovnakych
splnomocneni na spravu majetku povodnych Zalobcov vo forme uradne overenych fotokopii.
Rozhodnutie sudu je vsak pre stazovatela velmi dolezitée a to najmd s poukazom na naroky
Zalobcov vyjadrené vo vyske uplatnenej v Zalobnom petite spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 9,5 % rocne odo dna 23.12.2006. Stazovatel tento spor preziva velmi emotivne
a stresujuco, pretoze pre pripad, Ze by Zalobcovia boli uspesni, tak podla zalobného petitu
by ku dnu podania tejto staznosti stazovatel zaplatil Zalobcom len na urokoch sumu

rovnajucu sa zalovanej istine plus trovy konania a pravneho zastupenia, pricom dom sup.

¢. 1721 vo vilastnictve povodnych Zalobcov na ul. _ 3v - (zapisany

na || GG v - -) spravoval od roku 1999 do roku 2005, ako sprdvca

povodnych viastnikov a tento ich majetok zveladil za viastné prostriedky vo vyske viac ako

jeden miliéna Sk. Je pozoruhodné, Ze pan || KGR o dolozil k podanej

Zalobe splnomocnenie spravcu majetku povodnych zalobcov odo dna 31.01.2006, ked



prevzal spravu majetku od stazovatela sa o tento majetok nestard ako riadny hospodar
a majetok povodnych zalobcov je nevyuZity, chatra, postupne straca na hodnote.

Stazovatel’ ma dnes 65 rokov a je zalovany ako advokat. KedZe sud roky nekond,
stazovatel’ sa dostdva viac a viac pod psychicky tlak a hrozba moznej a stdle zvysujucej sa
sumy je prenho dennodennym stresujucim sprievodcom. Teda pre stazovatela je ukoncenie
sudneho konania vyznamnd, ako je vyssie uvedené, aj vzhladom na skutocnost, Ze
stazovatel’ ako spravca majetku povodnych Zalobcov investoval zo svojho vysoké penazné
prostriedky na zdachranu majetku povodnych jeho klientov (vsetko podlozené listinami),
o ktoré penazné prostriedky uz prisiel a ma vaznu obavu pre pripad uspechu v tomto spore
na strane zalobcov, Ze bude musiet zaplatit’ sumu, ktoru by de facto dostat’ mal on, co je bez
Ziadnych pochybnosti neprijatelné a nespravodlive.

Podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
kazda fyzicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. StaZovatel nekonanim sudu
nemd moznost pokojne uzivat svoj majetok, pretoze je stale v neistote, ako konajuci sud
rozhodne, pricom tento sud nekona v merite veci a preto zastdva ndzor, Ze je jeho pravo
na pokojné uzivanie jeho majetku porusené. Stazovatel svojim spravanim nesposobil
nekonanie sudu v tejto veci. Stazovatel je toho ndzoru, Ze prietahy v konani C.k.:
6C/220/2008 su neodoévodnené, zbytocné a maju pricinu na strane konajucich sudov.

(...) Okresny sud Piestany svojou necinnostou nespochybnitelne porusSuje prdavo
stazovatela priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. O ochrane tohto prava stazovatela bude
rozhodovat' aj Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku, dovolania, ale az vtedy, ked z Okresného sudu Piestany bude postupeny spis
C.k.: 6C/220/2008, co sa do dna podania tejto staznosti nestalo. StaZovatel je toho nazoru,
Ze v pripade staznosti stazovatela nejde o Ziadnu svojvélu a snahu domahat sa toho, co mu
nepatri. Pravo na spravodlivost, zakonnost' a ustavnost je v pravnom Stdte vSeobecne dana
a jeho staznost - poziadavka naroku na ochranu ustavného prava je preto dévodna.

(...) Stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie a to vo ke 10.000 €, ktory navrh odovodiuje nasledovnymi
skutocnostami: Z dovodu trvania tejto sporovej veci, s poukazom na doévody a mozné

nasledky, ako su opisané v(..) tejto staznosti. V neposlednom rade treba poukdzat na



skutocnost, Ze cas nestoji a stazovatel uz dosiahol dochodkovy vek a predstava, Ze sud
doteraz nevykonal Ziadne dokazovanie a aj ked existuju relevantné dokazy, ktoré by
potvrdzovali stazovatelove tvrdenia, nie je mozné ich predlozZit' sudu, pretoze eSte nie je
vyrieSené procesné zastupenie povodnych zalobcov (...). Vzhladom na uvedené okolnosti
pripadu, najmd na dlhodobu a bezdovodnu necinnost Okresneho sudu Piestany, povaZuje

stazovatel navrhované financné zadostucinenie vo vyske 10.000 € za primerané.»

2.1 Vzhladom na uvedené skutocnosti sa stazovatel domaha toho, aby Ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela ||} NN (..) o prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod C.k.:
6C/220/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu PiesStany prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢.k.: 6C/220/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi || iz financné zadostucinenie v sume
10.000 €, ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGN ;o
pravneho zastupenia v sume podla vycislenia jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr. 795/16 z 18. jula 2017
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu zo 7. septembra

2017.

3.1 Predsednicka okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni opisala chronolégiu tkonov

vykonanych v napadnutom konani a uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:



., (-..) Predmetom sporu je zaplatenie sumy 11.836,95 eur s prislusenstvom, ktoru mal
pouZzit Zalovany na splatenie udajnej pozicky zalobcov z najomného, ktoré prevzal Zalovany
od 20.1.2004 do 2.1.2006 od ||| EGEER

K prekazkam postupu konania v zmysle § 63 C. s. p. uvadzam, zZe v priebehu konania
Zalobkyna v 2. rade zomrela 22.2.2012 a Zalobca v 1. rade zomrel dna 17.6.201 3.

Obdobia nekonania sudu vo veci suviseli zo zmenami zakonnych sudcov, kde spis bol
v zmysle rozvrhu prace sudu viac krdt prerozdeleny ako aj s mnozZstvom veci v sendte
sudcov (priemerne viac ako 700 veci v pojednavacej agende).

Netrvam na tistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 odsek 2 zakona o ustavnom sude, kedze od ustneho

(s

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. ‘

3.2 Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol tieto podstatné skutocnosti:

«Vo veci staznosti || G () vcdenom na Okresnom side Piestany
pod sp. zn.: 6C/220/2008 s poukazom na vyzvu Ustavného sud SR zo diia 30.08.2017
oznamujeme, Ze suhlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojedndvania v tejto veci podla § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. (...)

1. Som toho nazoru, na rozdiel od pani predsednicky JUDr. Andrei Kondlovej, Ze
nekonanie na Okresnom sude Piestany (a tiez Okresnom sude Trnava) pod sp. zn.
6C/220/2008 nesuviselo so zmenami zdkonnych sudcov, ako aj s mnozstvom veci
v pojedndvacich agendach sudcov; takéto okolnosti ostatne nesmu byt na uyjmu ucastnikom
konania (stranam sporu) a ani nesmu sposobovat’ neodovodnené prietahy.

2. Okresny sud Piestany - po tom, ako eSte na Okresnom sude Trnava prebehlo
Standardné vydanie a dorucenie platobného rozkazu a zruSenie platobného rozkazu
podanim odporu (april, maj 2007) - zacal vo veci konat, resp. prvy procesny ukon vykonal
az dna 07.09.2010 (uznesenie s vyzvou na doplnenie podania o riadne a aktualne
plnomocenstvo), teda po viac ako troch rokoch a troch mesiacoch od kedy sa staZovatel
dozvedel, ze je proti nemu ako Zalovanému vedené predmetné konanie. Nasledne bolo znova

potrebné aby na vykonanie dalsieho, v poradi druhého, procesného vkonu Okresného sudu



Piestany uplynuli bezmdla tri roky (dva roky a jedenast mesiacov), kedy Okresny sud
Piestany dna 07.09.2010 vyzval PZ Zalobcu na predloZenie riadnych procesnych
plnomocenstiev pre advokata.

3. Konstatujem vsak, ze ,,prvy‘ procesny ukon Okresného sudu Piestany, ktory by
bolo mozné povazovat' za smerujuci k skonceniu veci vykonal Okresny sud Piestany az po
tom, ako stazovatel’ na Okresny sud Piestany dna 18.11.2013 dorucil svoje stanovisko
k necinnosti sudu spojené s navrhom na vykonanie dokazov a dna 23.05.2014 podal
staznost na prietahy v konani. V danej suvislosti len na okraj konstatujem, Ze pani
predsednicka Okresného sudu Piestany JUDr. Andrea Kondlova vo vyjadreni zo dna
17.08.2017 staznost na prietahy v konani podanu stazovatelom na Okresny sud Piestany
dna 23.05.2014 opomina uviest. Boli to teda predovsetkym Ziadosti a staznost’ stazovatela
na zaklade ktorych zacal Okresny sud Piestany vo veci konat a dna 26.06.2014 vydal
uznesenie o zastaveni konania. Inak povedané - Okresny sud Piestany v obdobi od ndpadu
veci (resp. jej pridelenia z OS Trnava) do zastavenia konania pre procesné dovody - co je
cca. obdobie siedmych (7) rokov vykonal az 2 procesné ukony.

4. Zda sa vo sfére vykonu sudnej moci v Slovenskej republike Standardné, hoci
z pohladu clenstva Slovenskej republiky v europskych Strukturach ochrany prava a najmd
ludskych prav neprijatelné, zZe odvolacie sudy o podanych odvolaniach rozhoduju dlhsiu
dobu - tak tomu bolo aj vo veci podaného odvolania proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany o zastaveni konania zo dna 26.06.2014, kedy Krajsky sud v Trnave o podanom
odvolani rozhodol az po uplynuti bezmdla jedného roku.

5. Mam vsak za to, Ze vdcsi podiel na objektivne existujucich prietahoch ma
opdtovne Okresny sud Piestany ked stazovatelom podané dovolanie zo dna 02.10.2010
predlozil na rozhodovanie Najvyssiemu sudu SR dna 23.06.2016, teda az po deviatich
mesiacoch od ndpadu a Najvyssi sud SR rozhodol diia 29.06.2017.

6. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/510/2014 zo dna
01.07.2015 bude sud prvej inStancie povinny opdtovne vyhodnotit' plnii moc udelent
advokatovi zalobcov zo dna 25.11.2005. Teda aj po rozhodnuti odvolacieho sudu, resp.
presnejsie povedané aj po uplynuti (ku diu tohto stanoviska) 10 rokov a 7 mesiacov od
napadu veci je toto sporové konanie v Stadiu rieSenia procesnych otdzok a v situdcii kedy

sud prvej inStancie eSte vobec nepristupil k dokazovaniu o opodstatnenosti naroku Zalobcov



na zaplatenie suma 11.836,95 € s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne odo dna
23.12.2006 (vyska uroku k dnesnému dnu 06.09.2017 je cca 12.046,12 €). Z uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze sud prvej instancie pristupi ku konaniu vo veci samej, s poukazom
na historiu konania v tejto sporovej veci (uz dvaja zo Zalobcov zomreli), mozZno aj za
niekolko rokov, co dokazuje aj viac ako osemmesacna doba na vypracovanie reakcie
Okresného sudu Piestany na vyzvu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
02.12.2016.

7. Podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod kazda fyzicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nekonanim sudu nema
stazovatel’ moznost pokojne uzivat svoj majetok, pretoze je stale v neistote, ako sudy
rozhodnu, pricom sudy nekonaju o merite veci a preto zastavam ndzor, Ze pravo stazovatela
na pokojné uzivanie jeho majetku porusené bolo a toto porusovanie trva. Je potrebné
poukazat, Ze staZovatel svojim spravanim nesposobil nekonanie sudu v tejto veci, naopak
podal staznost na prietahy a na vyzvy sudov reagoval bez zbytocnych prietahov.

8. Poukazujem na ustdlenii judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, aj
Europskeho sudu pre ludské prava a dovolim si tvrdit, Ze doslo k porusSeniu prava
stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote priznaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom konajucich sudov.

9. (..) Stazovatel ma pravo na spravodlivy proces v primeranej dobe, preto
navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadrenie Okresného sidu Piestany zo
dna 17.08.2017 nebral do uvahy, pretoze prekazky postupu konania v zmysle § 63 CSP
zapricinené umrtim dvoch Zalobcov su irelevantné a to aj preto, Ze advokat Zalobcov bez
plnej moci tieto umrtia oznamil sudu po uplynuti viac ako roku po ich smrti.

10. Stazovatel vzhladom na uplynutie casu od podania ustavnej staznosti zo dna
04.12.2015, s poukazom na ostatné nekonanie Okresného sudu Piestany, ked dovolanie
zo dita 02.10.2015 predlozil Najvyssiemu sidu SR az dita 23.06.2016 a na vyzvu Ustavného
sudu SR zo dna 02.12.2016 odpovedal az dna 17.08.2017, ako aj na neustdle rastuce uroky
z omesSkania pre neukonceny spor v dizke trvania viac ako desat rokov, ako aj s poukazom
na dovody uvedené v samotnej ustavnej staznosti zo dna 04.12.2015, navrhuje priznat

primerané financné zadostucinenie vo vyske 12.500 €.
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Na zdklade wuvedeného, ako aj predchadzajucich mojich pisomnych podani
navrhujem, aby sendt Ustavného siidu Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

Zikladné pravo stazovatela || NNEEGERERERER 1« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
6C/220/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6C/220/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi | N »iz¢va financné zadostucinenie v sume
12.500 €, ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGN ;o

pravneho zastupenia v sume 543,13 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. »

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledujtci priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/08
(povodne na Okresnom sude Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 92/2007).

Dna 19. januara 2007 bol Okresnému stdu Trnava doruceny ndvrh: 1. _

I D B B -l o navihovate! 1): 2. [N
I (i oj .navihovatelka 2%, o 3. [ SN
_ (spolu d’alej aj ,,navrhovatelia®), proti advokatovi

11



_, teda stazovatel'ovi ,,na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie

356.600,- Sk s prislusenstvom . Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 18 Ro 9/2007 a bola
pridelena na rozhodnutie sudkyni Zdenke Zamecove;.

Dna 5. marca 2007 Okresny sud Trnava vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie suidneho
poplatku.

Dna 26. aprila 2007 bol vo veci vydany platobny rozkaz €. k. 18 Ro 9/2007-49.

Dna 24. maja 2007 stazovatel’ podal odpor proti uvedenému platobnému rozkazu.

Dna 19. jala 2007 bola vec prevedend ,,do oddelenia Obcianskopravne veci*, bola
zapisand pod sp. zn. 14 C 92/2007 a pridelend na rozhodnutie sudkyni Mgr. Andrei
TomaSovicovej.

Dna 1. januara 2008 Okresny sud Trnava odovzdal vec na prerokovanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Piestany. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 6 C 220/08 a bola
pridelena na rozhodnutie sudcovi Mgr. Vladimirovi Zimanyimu.

Dna 26. jina 2008 bola vec pridelenad na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi JUDr.
Ondrejovi Kekenakovi.

Dna 1. jala 2010 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
Renate Mihalikove;.

Dna 7. septembra 2010 okresny sid vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby
doplnil ,,riadne a aktualne plnomocenstvo (...), s tym, Ze ak bol niektory z navrhovatelov
splnomocneny inym navrhovatelom na udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi, je
potrebné predlozZit aj to povodné plnomocenstvo udelené medzi navrhovatelmi navzajom *.

Dna 13. oktobra 2010 pravny zdstupca navrhovatelov predloZil sudu ,,poZadované
dokumenty .

Dna 1. augusta 2013 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby sa
vyjadrili k podanému odporu a aby predlozili doklad o tom, ze ,, navrhovatelia v 2. a 3. rade
su nazive “.

Dna 3. septembra 2013 sa pravny zéastupca navrhovatelov pisomne vyjadril
k podanému odporu.

Dna 11. septembra 2013 pravny zéstupca navrhovatel'ov oznamil okresnému stdu, Ze

navrhovatel’ka 2 zomrela, avSak zatial nema k dispozicii doklady o jej imrti.
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Dna 21. januara 2014 pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil okresnému sudu, Ze
zatial nemé k dispozicii ,,doklady ohladom vmrtia pani ||| KGR < pire R
Dna 31. januara 2014 pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil okresnému sudu, Ze
. dedicmi po zosnulych | N ENEEEE - I - - I
_“, a predlozil stidu rozhodnutia o pozostalostiach a iné listiny, podl'a

ktorych navrhovatelka 2 zomrela 22. februara 2012 a navrhovatel’ 1 zomrel 17. jula 2013.

Dna 26. jina 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 220/08-116 konanie zastavil
najmi z dovodu, ze , prdvny zastupca navrhovatelov napriek vyzve sudu nepredlozZil
plnomocenstva “.

Dna 18. jula 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatel'ov (ich
pravnych nastupcov) proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania.

Dnia 23. jula 2014 okresny sud zaslal uvedené odvolanie navrhovatel'ov na vyjadrenie
stazovatelovi.

Dna 28. jula 2014 sa st'azovatel’ pisomne vyjadril k odvolaniu navrhovatel'ov.

Dna 6. augusta 2014 bol spis predlozeny Krajskému suadu v Trnave (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani navrhovatel'ov.

Dna 1. jula 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 24 Co 510/2014-141 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 12. augusta 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. oktdébra 2015 stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského stdu ¢. k.
24 Co 510/2014-141.

Dnia 6. novembra 2015 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelov, aby
oznamil, ¢i dedi¢ka po navrhovatelovi 1 stihlasi so vstupom do konania.

Dna 1. decembra 2015 pravny zastupca navrhovatelov oznamil sidu, Ze dedicka po
navrhovatel'ovi 1 sthlasi so vstupom do konania.

Dna 27. januara 2016 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
|

Dna 11. aprila 2016 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby sa

vyjadril k dovolaniu stazovatela.
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Dnia 6. mgja 2016 pravny zastupca navrhovatelov sa pisomne vyjadril k dovolaniu
stazovatel’a.

Dna 23. juna 2016 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani stazovatel’a.

Dna 29. juna 2017 najvyssi sid uznesenim €. k. 2 Cdo 129/2016-169 dovolanie

stazovatel’a odmietol.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani o zaplatenie 356 600 Sk s prisl. (11 836,95 € s prisl.) vedenom pod sp. zn.
6 C 220/08 (povodne na Okresnom sude Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 92/2007) k poruSovaniu zakladného prava stazovatela (ako odporcu) na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

IT. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani po procesnej stranke vykazuje urciti mieru zlozitosti (Co ,,akceptuje*
aj stazovatel), pretoze iSlo o starSich navrhovatel'ov Zzijicich v zahrani¢i, s ktorymi bola
komunikacia (prostrednictvom pravneho zastupcu) ¢asovo naroc¢nd. Dvaja navrhovatelia
pocas konania zomreli, bolo teda potrebné uradne osved¢it’ ich dediov a pretlmocit
dokumenty, aby bolo mozné v napadnutom konani pokradovat’. Napriek tomu, Ze zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdzZe pripisat’ iba na vrub zloZitosti veci,
na tito okolnost’ nemohol neprihliadat’ pri ureni primeraného zadostuc¢inenia. Po pravnej
strinke mozno danu vec povazovat za Standardnt, nijako sa nevymykajucu beznej

rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
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2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt' osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Pokial’ stazovatel’ proti zruSujicemu
rozhodnutiu krajského sidu podal dovolanie, ustavny sad pripomina svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi
predpismi (napr. v aktudlnom case podl'a Obcianskeho siidneho poriadku) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom stidnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). VyuZitim svojich prav na podanie opravnych prostriedkov teda
stazovatel’ neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani (i ked” bolo jeho
dovolanie bezuspesné), avSak musel si byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochadza

k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze vzhl'adom na § 18b ods. 1 zédkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a doplna zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, otdzku toho, ¢i bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v okolnostiach
danej veci, posudzoval postup odovzdavajuceho Okresného siidu Trnava a nadobudajuceho
Okresného stidu PieStany ako celok so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami pre Okresny
sud Piestany vratane plnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani.

Ustavny sud dalej poukazuje na to, Ze celkové trvanie napadnutého konania bez
meritérneho rozhodnutia 12,5 rokov je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, ze
vec sa jeden rok nachadzala na krajskom sude (vel'mi kratku dobu aj na najvysSom sude).
Tieto obdobia nemoZno pripisat’ na tarchu krajského sudu, resp. najvyssieho sudu, pricom
postup tychto sidov st'azovatel'om napadnuty nebol.

Ustavny sud d’alej konstatuje, ze okresny sid (predtym aj Okresny sud Trnava) bol

v napadnutom konani bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych relevantnych doévodov
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ne¢inny v obdobi od 19. jula 2007 do 7. septembra 2010 (tri roky a Sest’ mesiacov) a od
13. oktébra 2010 do 1. augusta 2013 (dva roky a desat’ mesiacov). Uvedena necinnost’
okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimalne 5,5 rokov
(s prihliadnutim aj na obdobie odovzdavania spisov z Okresného sudu Trnava
na nadobudajuci Okresny sud Piestany) okresny stid nevykonaval vo veci tikony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako odporca v predmetnej
vect pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarucené¢ho
v citovanom ¢&lanku tGstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, resp.
k neefektivnej €innosti, a teda k zbyto€nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti
vecl avzasade ani spravania UcCastnikov, ale v ddsledku postupu sidu. Na obranu
predsednicky okresného stdu, Ze ,,obdobia nekonania sudu vo veci suviseli zo zmenami
zdkonnych sudcov (...), ako aj s mnozstvom veci v sendte sudcov (priemerne viac ako 700
veci v pojedndvacej agende)*, nebolo mozné ani v danej veci prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznatované

ako objektivne vo vyjadreni okresného stidu (I. US 6/06).
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Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sadu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat finan¢né zadostucinenie vo vyske 12 500 € najmi
preto, ze ,,sud roky nekona, stazovatel’ sa dostava viac a viac pod psychicky tlak a hrozba

(s

moznej a stale zvySujucej sa sumy je prenho dennodennym stresujucim sprievodcom “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porudenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 4 500 €. Ustavny sud
pritom prihliadol na celkové trvanie napadnutého konania, ako ina to, Ze cielom
primeraného financného zadostu€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna
nahrada §kody (napr. II. US 67/03), ako aj na uréit procesnii zloZitost’ veci a na skutoénost’,
ze stazovatel’ sa podl'a svojho vyjadrenia ,, po viac ako troch rokoch a troch mesiacoch (...)
sa (...) dozvedel, ze je proti nemu ako Zalovanému vedené predmetné konanie“, teda
nemohol pocitovat’ prdvnu neistotu, resp. ujmu pre zbytocné prietahy v prvych troch
rokoch napadnutého konania.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti zo 4. decembra
2015 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sidu zo 7. septembra 2017). Za dva
ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal
dvakrat po 8,39 € a za jeden ukon vykonany v roku 2017 prislicha odmena v sume 147,33 €
arezijny pausal 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatela predstavuji celkovo sumu 452,61 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
20 % DPH, teda sumu 90,52 €, t.]j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju
celkove sumu 543,13 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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