SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 81/02-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jala
2002 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., ktorou namietal
porusenie prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) bolo 22. maja
2002 dorucené podanie, ktorym MUDr. D. B., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*),
namietal porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00.

Podanie st'azovatel'a nesplialo nélezitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), najma k nemu nebolo pripojené splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym stdom. Stazovatel' v podani Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym stidom z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 81/02-10 zo 6. juna 2002 Zziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel a sicasne ho vyzval, aby
v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia predlozil ustavnému sudu splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. TaktieZ ho upozornil na moZnost” odmietnutia jeho podania pre
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude),
ak pozadované splnomocnenie uUstavnému sudu nepredlozi. Uznesenie stazovatel

prevzal 19. jina 2002.

K odpovedi zo 4. jula 2002 na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ nepredlozil
poZzadované splnomocnenie a opidtovne ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na

jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

Stazovatel potvrdil, Ze od spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym RUDI Bratislava
prevzal obnos 1 204 604 Sk (Co bolo dovodom nevyhovenia jeho predchadzajice;j
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu), ktoré vSak pouzil na kiipu vicsSieho bytu
(ako v ktorom byval) v Bratislave. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze 31. maja 2002 ,,konecne
prebehlo komisionalne konanie na Socidlnej poistovni a bol som uznany c¢iastocne
invalidnym*. K odpovedi na vyzvu pripojil ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stdnych poplatkov ana ustanovenie
zéastupcu®, kde v bode ,,IV. Osobny majetok vacsej ceny ...““ uviedol, Ze ,,nevlastni

dom, chatu, in1 nehnutel'nost’, auto®.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vysSie uvedené tvrdenia stazovatela (a aj d’alSie
v odpovedi stazovatel'a produkované ,,argumenty*‘) nie st ddvodom na zmenu nazoru

ustavného sidu na jeho majetkové pomery a na revidovanie rozhodnutia ustavného



sudu o nevyhoveni jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sud nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze
ustavny sad na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky navrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Kedze stazovatel' svoje podanie na vyzvu tustavného sidu nedoplnil, t. j.
nepredlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
advokatom alebo komerénym pravnikom, ustavny sud jeho podanie odmietol pre
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jala 2002



