SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 476/2014-27

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ 1. P., zastipeného spolocnostou
[URISTICO s.rt.0., Stefanikova 26, Kogice, konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. Radoslava Riga, LL. M., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla €l. 12 ods. 1 a 2, €1. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a) a b), ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l
49 a &l. 50 ods. 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢L. 7, &l. 14, ¢l
17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v
spojeni s porusenim &l 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 S 47/2012 ajeho rozsudkom z 21. februara 2013 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZo 29/2013 a jeho rozsudkom z 31.

marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' . P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. jila 2014

dorucena staznost 1.P., (dalej len ,stazovatel*), zastipeného spolocnost’ou



IURISTICO s. 1. 0., Stefanikova 26, Kogice, konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. Radoslava Riga, LL. M., ktorou namietal porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 36 pism. a) a b), €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prav podla
¢l. 6 ods. 1, €l. 7, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni
s porusenim ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 Gstavy postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 S47/2012 a jeho rozsudkom z 21. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szo 29/2013 a jeho rozsudkom z 31. marca 2014 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze disciplindrnym rozkazom riaditel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod
¢. 12 z 9. jana 2011 (d’alej len ,,disciplinarny rozkaz* alebo ,,prvostupnové rozhodnutie*)
bolo st'azovatel'ovi za disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit’ viacerymi skutkami,

uloZené disciplinarne opatrenie zniZenie platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov.

Proti disciplindrnemu rozkazu podal stazovatel' odvolanie, na zdklade ktorého
riaditel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite (d’alej len
,zalovany  spravny organ“) svojim  rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-P-72-002/2011
z 12. augusta 2011 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie*) disciplindrny rozkaz potvrdil

ako vecne spravny.

Zakonnost' druhostupiiového rozhodnutia, ako aj disciplinarneho rozkazu navrhol
stazovatel’ preskimat’ sidom, a to Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia v ramci
spravneho sudnictva, prostrednictvom ktorej navrhol, aby krajsky sad zrusil tieto

rozhodnutia. V zalobe st'azovatel’ uviedol tieto podstatné vecné namietky:



1/ Ze v pripade viacerych mnou v Zalobe konkretizovanych skutkov som sa
poruSenia zZiadnej svojej povinnosti nedopustil (bod 2 a 3 Zaloby),

2/ Ze iné mnou konkretizované skutky su povahy drobnych formalnych nedostatkov
vedenia spisov, (bod 4 zaloby),

3/ Ze po zruSeni povodného disciplindrneho rozkazu a vrateni veci prvostupniovemu
organu uplynula

a) subjektivna prekluzivna lehota 30 dni v sulade § 57 ods. 1 druha veta
za bodkociarkou zak. ¢. 73/1998 Z. z. na ulozZenie disciplinarneho opatrenia za vSetky
skutky, a podporne

b) uplynula ohladom viacerych konkretizovanych skutkov i objektivna prekluzivna
lehota jedného roka podla § 57 ods. 1 prva veta na konci zak. ¢. 73/1998 Z. z. (ktora sa
nepredlzuje), (bod 7 Zaloby),

4/ Ze absentuje uprava konania vo veciach Statnej sluzby, ktoru po vyluceni pouZitia
spravneho poriadku bol prislusny organ povinny prijat na doplnenie ciastkovej upravy
v zdkone ¢. 73/1998 Z. z. na podklade vyslovného ustanovenia povinny (bod 6 zZaloby),

5/ Ze uplne absentuje akdkolvek uvaha v napadanych rozhodnutiach odévodnujuca
konkrétnymi okolnostami druh uloZenej sankcie a jej vysku (bod 5 Zaloby),

6/ Ze absentuje vo vyroku disciplinarneho rozkazu konkretizacia skutkov, ktoré
nadriadeny klasifikoval ako disciplindrne zavinenie a sankcionoval disciplindarnym
opatrenim - ¢o mi odnima pravo na ucinnu obhajobu a ohrozuje zdkladné zasady trestania,

‘

ako napr. ne bis in idem...

Krajsky sud svojim rozsudok o Zalobe st’azovatel'a rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal staZovatel odvolanie, na zdklade ktorého

najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil bez toho, aby ho vecne preskamal.

Stazovatel’ v staZznosti podrobne popisal odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu,
ktoré povazuje za nezdkonné, arbitrarne a neoddévodnené, v ktorom sa najvyssi sud len

stotoznil s oddévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory sa podstatnymi Zzalobnymi



namietkami staZzovatela vObec nezaoberal, resp. ich posudil nespravne. Podla ndzoru
stazovatel’a najvyssi sud, ako aj krajsky sud svojimi rozhodnutiami porusili tieto jeho prava:

«- porusenie prava na spravodlivé sudne konanie aspon urcitej minimalnej kvality
(v ramci prava na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a podla
¢l. 6 Dohovoru), i suvisiacich procesnych prav, ako napr. prava na rovnost ucastnika
v konani podla ¢I. 47 ods. 3 Ustavy SR (ked slovo Stitu reprezentovaného sluzobnym
organom a nasledne v konani o Zalobe ustrednym organom Stdtnej spravy je postavené
nad vecné tvrdenia druhej strany bez konkrétneho vecneho podkladu), pretoze moje
podstatné Zalobné namietky z drvivej vicsiny neboli vobec riesené v rozsudku KS (KS
naplnenie predpokladov hypotézy mimo iné § 52 ods. 1, § 47, § 56 ods. 2 v spojeni s § 53
a$ 54, § 57 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v mojom konkrétnom pripade v spojeni s konkrétnymi
dovodmi a oznacenymi vadnymi castami disciplinarneho rozkazu neskumal), scasti boli
rieSené nespravne (posudenie zaciatku plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty a vady
vwroku disciplindrneho rozkazu), a mojimi nadvdzujucim odvolacimi podstatnymi dovodmi
sa NS vobec nezaoberal (s vynimkou vady vyroku disciplinarneho rozkazu s absentuiticim
opisom posudzovaného skutku, ktoru posudil zmdtocne tak, Ze je spravny i nesprdavny),

-a v danom pripade vedie a je i flagrantnym pripadom poruSenia zdasady nullum
crimen sine lege podla ¢l. 49 Ustavy SR a ¢l 7 Dohovoru, s dopadom a negativnym
vplyvom na pre bezného cloveka zdkladné zdroje obzZivy (prijem za prdacu) (v rovine
poruSenia ustavou garantovaného prava vlastnit majetok v SirSom zmysle, spravodlivych
a nediskriminacnych podmienok vykonu prdce v sirSom zmysle - podla ¢l. 20 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ¢l. 36 pism. a) a b) Ustavy SR), pretoze moje
podstatne namietky, a to: Ze som neporusil viaceré oznacené povinnosti, ktoré boli zahrnuté
do sumara skutkov disciplinarneho previnenia, zostavajiuce porusenia uloZzenie opatrenia
neodovodnovali, prekluzivna lehota branila uloZeniu disciplinarneho opatrenia,
absentovala procesnd uprava konania o disciplinarnom previneni, absentovala uplne
administrativna uvaha odovodnujuca druh a vysku ulozeného disciplindarneho opatrenia;
mali viest k zruSemiu disciplinarneho rozkazu a mohli viest k inému rozhodnutiu
v disciplinarnom konani (napr. jeho zastaveniu),

- pricom vysSie uvedené roviny poruSenia ustavmnych prav v rovine procesnej

i hmotnej su charakteru, ktory zdroven dokumentuje i prekrocenie ustavného imperativu



viazanosti Statu (sidu, nadriadenych, Zalovaného) zdkonom podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR (tu
mimo iné viazanosti § 52 ods. 1, § 47, § 56 ods. 2 v spojeni s § 53 a § 54, § 57 zdakona
C. 73/1998 Z. z., O. s. p.), imperativu o moznosti ukladat’ povinnosti len zakonom alebo
na jeho zaklade a v jeho medziach pri zachovani zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ods. 2 Ustavy SR a imperativu pravneho §tatu podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, z ktorého bolo porusené minimdlne pravo na predvidatelnost aplikdcie
prava a dovera vo fungovanie prdavneho Statu (ktory prava a povinnosti nielen zakonom
upravuje, ale ich aj v zakonnych formach uplatiuje, ich uplatiiovanie vynucuje a zakonnost
aplikacie kontroluje a nezdkonnosti naprava),

- 1 prava na rovnost a nediskrimindciu v SirSom zmysle podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2
a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR (ked mimo iné evidentné viacndsobné pochybenia nadriadeného
v ramci mojho disciplinarneho konania, scasti uz i uznané odvolacim orgdanom v ramci
prieskum prv vydaného disciplindrneho rozkazu su prejdené micky a pritom su poruSenim
evidentnych zakonnych ustanoveni a vyvolavajuce i konkrétne negativne nasledky navonok
voci tretim osobam; dalsSie su v rieseni).

V silade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky sii nasledovné
porusenia porusenim Ustavou garantovanych prav (ktoré tvrdim, Ze sii naplnené i v danom
pripade):

Nevysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami (III. US 196/09,
I US 342/10 — porusenie ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR), nendlezité a nepresvedcivé odévodnenie
— neposkytnutie presvedcivej a jasnej odpovede na podstatné odvolacie ndamietky
(I. US 126/10), nereagovanie na podstatnii ndmietku stazovatela pri prieskume vysky
ulozenej pokuty (II. US 232/09), nedanie jasnej a zretelnej odpovede na konkrétny
pravay problém (II. US 193/06, III. US 198/07), nepreskimanie staznosti komplexne
(V. US 296/09), pricom opomenutie vyrovnat sa co i len s jednou podstatnou ndmietkou
predstavuje i zdasah do prav podla Dohovoru — Cl. 6 (rozhodnutie ESLP Ruiz Torija
v. Spanielsko), viplnd zdsadnd nutnost vysporiadat sa s argumentom umoZiiujiicim zdver
o trestnej nevine (rozhodnutie ESLP Krasulya v Rusko);

Lubovola — ignoracia vyslovnych a jednoznacnych ustanoveni zakona, ako napr.
opomenutie aplikacie ustanovenia zdakona (II1. US 321/08, 1. US 198/07, I. US 11 0/07),

ndzor v extrémnom nesiilade so zmyslom a ucelom zdkona (I. US 393/08), porusenie



legitimneho ocakdvania rozhodovania Statnych orgdnov na zdklade spravneho vykladu
a aplikdcie vseobecne zdviznych pravmych predpisov (I US 10/99, II. US 234/03,
V. US 92/09);

Nesplnenie povinnosti zdovodnit'  splnenie vsetkych podmienok obsiahnutych
v hypotéze pravnej normy [tu napr. citovanych mimo iné § 52 ods. 1, § 47. § 56 ods. 2
vspojenis § 53 a§ 54, § 57 zakona ¢. 73/1998 Z. z. — (prestavuje porusenie ustavnych prav
podla napr. III. US 311/07, 1. US 59/04, i prav podla Dohovoru - napr. rozhodnutie ESLP
vo veci Salov v. Ukrajina),

Odklon od ustdalenej judikatury, prip. nereagovanie na argumentdaciu ustdlenou
sudnou judikaturou [v danom mojom pripade od a) judikatury k nutnosti konkrétnej vivahy
odovodnujucej druh a vysku sankcie (napr. NS sp. zn. 2 Szp/16/2011 z 30. maja 2012,
obdobne tiez sp. zn. 3 S20KS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok
NS sp. zn. 3 S20KS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i NS sp. zn.
5 820/204/2010), b) judikatury o vyzname absencie procesnej upravy pre vydanie
administrativneho rozhodnutia (ktoru som vyslovne zmienil vo svojom pisomnom
stanovisku zo dna 10. 4. 2013 v konani pred sidom, z prostredia Ceskej republiky
ako $tatu, ktorého US CR ¢ pl. US 14/96, US CR sp. zn. III. US 226/1995 —
dostupné v databaze ,, NALUS “ na www.concourt.cz:  priamy link na vyhladavac:
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), c) o nutnosti zahrnut' skutok deliktu do vyroku
rozhodnutia ako zdruky, napr. ne bis in idem a prava na ucinnu obhajobu, (napr. NS
zodna 18. maja 2011, ¢. k. 28z/7/2010-21), d) v otazke nutnosti odovodnit alebo
neodovodnit zdsah do prav policajta ekonomickej povahy dokonca i bez vyslovnej zakonnej
poziadavky (NS sp. zn. 6 Szo/13/2011, sp. zn. 6 S20/255/2010, IV. US 75/09,
I US 540/2012)] sii porusenim ¢l. 46 Ustavy SR, pripadne i principu pravnej istoty podla
él. 1 Ustavy — k comu odkazujem na ndlezy US SR III. US 292/10, 1IV. US 209/10
(neodévodnené odlisné posidenie v rozpore s principom pravnej istoty), 1. US 178/08],
III. US 192/06, poruSenie prav i podla Dohovoru tolerovanim rozpornej judikatiry
najvyssieho sudu v rovnakych Cci identickych veciach (rozhodnutie ESLP Beian
v. Rumunsko);

Zadkaz vnutornej rozpornosti argumentacie v odovodneni sudneho rozhodnutia, a

teda aby sa v odovodneni rozhodnutia nenachddzalo urcité tvrdenie a jeho negdcia (v



mojom pripade vo forme protirecivého vybavenia zalobnej ndmietky a suvisiaceho
odvolacieho dovodu k tvrdeniu o nezakonnosti vyroku o delikte neobsahujuceho opis skutku
zo strany NS) — predstavuje zasah do vistavnych prav (I. US 154/05), i prav podl'a Dohovoru
(rozhodnutie ESLP Hirvisaari v. Finsko);

K vyluceniu aplikacie riadneho standardného prieskumu zdakonnosti postupu
vo veciach Stdatnych zamestnancov v sudnom konani (pravo na sudnu ochranu a plny
prieskum zdkonnosti, vrdtane splnenia zdkonom stanovenych podmienok a zdkladnych
procesnych principov bolo uznané napr. I. US 540/2012), Ze nie je vyliicené z aplikdcie ¢l. 6
Dohovoru uznal NS napr. v rozsudku sp. zn. 6520/255/2010; a ochrana a zaruky podla ¢l. 6
Dohovoru moézu by vo veciach stdatnych zamestnancov vylucené len za striktného splnenia
dvoch podmienok vyslovného vylucenia z moznosti pristupu k sudu pre postavenie
a prislusnu kategoriu tychto zamestnancov a vyluka musi byt odovodnena objektivnymi
dovodmi (rozhodnutie Vilho Eskelinen a ost. v. Finsko), pricom vyluka z aplikacie ¢l. 6
ods. I Dohovoru sa nespravuje len formalnym odlisenim titularnych a zmluvnych

zamestnancov, ale musi vyplyvat z tzv. funkcného kritéria (Frydlender v. Francuzsko).»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna zo dna 31. marca 2014,
sp. zn. 5 S20/29/2013 a postupom v tomto konani, a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zodna 21. februdara 2013, ¢. k. 1S 47/2012-65, a postupom v konani, porusili zdakladné
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na ucinny prostriedok napravy podla clanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prdavo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, v spojeni s pravom na uloZenie trestu vylucne na zdaklade zdkona
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, s pravom na rovnost v konani podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, s pravom na dodrzanie zdsady in dubio pro reo podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR,

s pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, s pravom na ochranu proti dvojitému



odstideniu podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy, s pravom viastnit majetok v SirSom zmysle chranenym
clankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zdkazu a pravom na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravom na ochranu proti diskriminacii podla clanku 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a primerane pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky
podla clanku 36 pism. a) a pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s porusenim
zakazu zneuZitia prav proti stazovatelovi clanku 17 a zdkazu obmedzeni prav staZovatela
na iny ucel podla clanku 18 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a s porusenim clanku 1, clanku 2 ods. 2 a ods. 3, ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. marca 2014, sp. zn.
5 820/29/2013, ako i rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. februdra 2013,
C k. 1847/2012-65, sa zrusuju a vec vracia Krajského sudu v Bratislave na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vySke 340,89 €...,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu

‘

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a rozsudkom krajského

sudu

Vychadzajlc z petitu staznosti, ako ho formuloval stazovatel’, ktorym je ustavny sud
viazany (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), sa Ustavny sud najskor zaoberal namietkou

smerujucou proti rozsudku krajského sudu, ktory st'azovatel’ navrhol zrusit’.

Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnit
ochranu zékladnym pravam a sloboddm sa riadi principom subsidiarity a je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak

nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mohol a aj vyuzil mozZnost’ podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu (ako
sudu prvého stupna) odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Prdvomoc iného sudu

(najvyssieho sudu) poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam stazovatela vylu€uje pravomoc



ustavného sudu v tej istej veci, a preto je dany dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti

pre nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢€l. 50 ods. 2, 3 a 5 Gstavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 dohovoru

rozsudkom najvyssieho siidu a jemu predchadzajicim postupom

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11. US 101/03, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze disciplindrnym rozkazom bolo
stazovatelovi podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 73/1998 Z. z.*) ulozené disciplindrne opatrenie ,,zniZenie sluzobného platu o 5 %
na dobu 2 mesiacov” z dovodu, ze , opakovanou kontrolou preverovanych spisov

kriminalnych zvizkov a poznatkového fondu protidrogového oddelenia odboru Vychod,
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uradu boja proti organizovanej kriminalite boli u stazovatela zistené¢ poruSenia zakona
C. 73/1998 Z. z. a internych aktov riadenia, t. j. nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 53/2009 o operativno-patracej cCinnosti, nariadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 43/2010 o registratirnom poriadku a vyhladsky Narodného
bezpecnostného tradu ¢. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpecnosti v zneni neskorsich
predpisov. Tymto konanim tak stazovatel’ porusil zdkladné povinnosti policajta podla § 48
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., a tak sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 52 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. Proti disciplindrnemu rozkazu podal stazovatel’
odvolanie, o ktorom druhostupfiovy spravny organ rozhodol tak, Ze ho odmietol
a disciplindrny rozkaz potvrdil. Uvedenému predchadzalo disciplindrne konanie vedené
proti stazovatel'ovi, na zédklade ktorého bol prvostupfiovym spradvnym organom vydany
disciplinarny rozkaz ¢. 2 z 15. marca 2011, ktory bol na zdklade odvolania stazovatela

odvolacim orgdnom zruSeny a vrateny na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Stazovatel podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu, ktora bola rozsudkom krajského siidu zamietnutd. Na zaklade odvolania
stazovatel’'a najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu

potvrdil ako vecne spravny.

V rozsahu oznaCenych zakladnych prév a slobdd, ako aj d’alSich prav stazovatel’
predovSetkym namietal, ze najvyssi sid rozsudok krajského sidu vecne nepreskiimal,
obmedzil sa len na skonS$tatovanie spravnosti jeho dovodov, pricom krajsky sud prieskum
zékonnosti druhostupiiového rozhodnutia v spojeni s disciplinarnym rozkazom nevykonal
ani z minimalneho hladiska formdlnej spravodlivosti. Podl'a stazovatel'a je namietany
rozsudok najvysSieho sudu arbitrarny a nepreskiimatel’ny, pretoze sa v odévodneni svojho
rozhodnutia désledne nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela, odklonil sa

od ustalenej judikatary najvyssieho sudu, ako aj ustavného sadu.
V d’alSej rovine stazovatel predostrel argumentaciu, podl'a ktorej nim prezentovana

obrana v disciplinarnom konani jednozna¢ne smerovala k potrebe aplikicie zasady nullum

crimen sine lege podl'a ¢l. 49 ustavy a €l. 7 dohovoru, ako aj zdsady in dubio pro reo podla
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¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru, a skuto¢nost’, Ze spravne organy ani konajice

sudy na tito okolnost’ nereflektovali, zakladd nezakonnost’ ich rozhodnuti.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢&l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obcianskopravnom procese

(I1. US 21/02, IV. US 277/05).

V odoévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud poukdzal na podstatu rozhodnutia
krajského sudu, predstavil argumenty stazovatela, ako aj Zalovaného spravneho organu
a d’alej v podstatnom uviedol:

«Z vyssie uvedeného najvyssi sud uvadza, Ze pri preskumavani rozhodnutia, ktoré
bolo vydané na zdaklade volnej uvahy, je povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom, ale z rozhodnutia musi byt tiez zrejmé,
akymi uvahami sa spravny organ riadil. Sucastou preskumania sudu je i posudenie, Ci
spravne uvadzenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Spravny orgdn totiz i pri volnom wuvdzeni nesmie nerespektovat zakon, ako
i prekracovat jeho medze, a tiez nesmie pri pouZiti volnej uvahy prejavovat svoju lubovolu.
Rubom diskrecného opravnenia spravneho organu je povinnost volnu uvahu pouzit a jej
pouZitie zdovodnit. V tomto smere v posudzovanej veci su rozhodnutia spravnych orgdnov
preskumatelné, pretoze z nich je jasne, ktoré skutocnosti povazovali spravne organy oboch
stupnov za rozhodujuce, akymi skutkovymi a pravnymi uvahami sa pritom riadili, a ¢i ich
uvaha neporusuje pravidla logického uvazovania. Tieto uvedené okolnosti pri preskumani
rozhodnutia vydaného na zaklade volnej uvahy, musi sud podrobit svojej kognicii, aby

mohol dospiet k zaveru, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom.
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Podla nazoru najvyssieho sudu spravne organy oboch stupnov v preskumavanej veci
postupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutocny stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver. Najvyssi sud zaroven konstatuje,
Ze nie je povinnostou spravneho sudu, a to ani v sankcnych veciach, nahrdadzat’ pouZité
sprdavne uvdzenie svojim viastnym.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4, 7 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade
s pravnymi predpismi, musi vychddzat zo skutocného stavu veci a obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni prdavneho predpisu,
podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na plnenie, ustanovi
sa pre nu rozsah plnenia a lehota.

V' odovodneni rozhodnutia sa wuvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno
proti nemu odvolat, v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Rozhodnutie je vykonatelné, ak nadobudlo pravoplatnost alebo, ak odvolanie nemd
odkladny ucinok. Na vykon rozhodnutia sa vztahuje osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani - spravny poriadok).

Pokial’ ide o Zalobcovu namietku, Ze vyrok preskumavaného rozhodnutia nie je
sprdavne formulovany, najvyssi sud v zhode s krajskym sudom uvadza, Ze s touto nie je
mozné sa stotoznit, nakolko nema .v napadnutom rozhodnuti oporu.

Pokial' rozhodnutie spravneho orgdanu vykazuje formdalny nedostatok, spocivajuci
v absencii opisu skutku vo vyroku spravneho rozhodnutia, na zdklade ktorého sa Zalobcovi
ulozilo disciplindrne opatrenia, najvyssi sud uvadza nasledovné:

Zakonodarca v pravnej norme § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje ndleZitosti

rozhodnutia. V odseku 2 wuvedenej pravnej normy ustanovuje, ze ,vyrok obsahuje
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rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na plnenie, ustanovi sa pre nu rozsah
plnenia a lehota. ** Zo znenia prvej vety odseku 2 pravnej normy ustanovenej v § 241 zakona
¢ 73/1998 Z. z. vyplyva vola zakonodarcu tak, Ze spravny organ vo vyroku uvedie, ako
rozhodol o predmete konania vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého rozhodol.

Podla najvyssieho sudu, pokial’ aj zakonodarca vyslovne v pravnej norme neuvaddza,
Ze sucastou vyroku o uloZenie disciplindarneho opatrenia je uvedenie skutku, na zdklade
ktorého sa ucastnikovi disciplinarne opatrenie uklada, je povinnostou spravneho organu
uviest' skutok, ktorym sa ucastnik dopustil disciplindrneho previnenia, za ktory sa mu
uklada disciplinarne opatrenie. Takato povinnost' spravnemu organu vyplyva z obsahu
uvedenej pravnej normy, ked’ zdakonodarca v nej uvddza, ze vyrok obsahuje rozhodnutie o
veci. V disciplindqrnom konani predmetom konania je posudzovanie disciplinarneho
previnenia ucastnika, ktory sa ho dopustil na zdklade konania resp. necinnostou a v
pripade preukdzania, Ze ucastnik sa dopustil disciplindarneho previnenia skutkom kladenym
mu za vinu, spravny orgdn mu za takéto previnenie ukladd disciplindrne opatrenie, ktora
skutocnost sa musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje
o0 veci samej, a preto nie je mozné povazovat za suladné so zdakonom, ak sprdavny orgadn
vo vyroku rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplindrnom konani, uvedie len, Ze
ucastnikovi konania uklada disciplinarne opatrenie, pricom z takéhoto vyroku nie je zrejmy
skutok, ktorym sa ucastnik dopustil disciplindarneho previnenia, za ktory sa mu disciplinarne
opatrenie uklada. Konanie o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza
zo zasad trestnoprdavnej upravy, v zmysle ktorej bez ohladu na to, ¢i ide o trestnu
zodpovednost podla trestného prdva, administrativne trestanie alebo disciplinarne
trestanie, obvineny z poruSenia prdvnej povinnosti ma vzdy prdvo vediet, za ktory skutok sa
mu sankcia za porusSenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym
sa mu uklada sankcia za poruSenie prdavnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny urcitym
sposobom tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud v danej veci dospel k zdveru, zZe sud prvého
stupnia nepochybil, ked' formalnu vadu rozhodnutia posudil ako vadu, ktora nezaklada

zrusenie rozhodnutia zalovaného s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze v konecnom
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dosledku predmetnymi rozhodnutiami spravnych orgdanov oboch smerov sa zasiahlo do jeho
ekonomického postavenia, kedZe uloZenim disciplindrneho opatrenia doslo k zniZeniu jeho
platu.

Z vysSie uvedeného, sudy podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu prihliadnu len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré by mohli mat' vplyv na zakonnost' rozhodnutia.

Aplikaciou uvedenej prdavnej normy treba dospiet' k zdveru, Ze rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit
vecne iné, ¢i vwhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (pozri k tomu blizsie, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6SzZo/130/2009). Z uvedenych dovodov
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze formdlne zopakovanie disciplinarneho konania
v predmetnej veci, by v tomto pripade nepredstavovalo ani pre Zalobcu redlnu moznost
priaznivejSieho rozhodnutia, a to aj vzhladom k tej skutocnosti, Ze skutkové okolnosti
disciplinarneho previnenia uvedené v odovodneni disciplinarneho rozkazu, ako aj
v napadnutom rozhodnuti, ktoré zakladaju ulozenie disciplindarneho opatrenia zalobcu aj
podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom Krajského sudu v Bratislave boli
naplnené.

K namietke Zalobcu ohladom nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z procesnych prav ucastnika konania. Povinnost sudu riadne
odovodnit svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP totiz znamend prdvo ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi konania odnima mozZnost
nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce
vyuzit’ moznost opravného prostriedku. Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu
musi vSak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. .

s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizsie rozhodnutia
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Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 ¢ sp. zn.
11 US 60/04 — www.concourt.sk). Podla judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky
odovodnenie rozhodnutia vsSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizsie napr. rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08,
sp. zn. III. US 172/2010, ¢&i sp. zn. II. US 537/2010 — www.concourt.sk).

Tuto pozZiadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre ludske prava,
ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zah¥na aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamena, Ze
na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. * (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997). Europsky sud pre ludské prava ale zdroven tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konam. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko a Hiro Balani v. Spanielsko, oba
z 9. decembra 1994).

V prejedndavanom pripade je z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
zrejme, akymi uvahami sa riadil pri utvaram zaveru o skutkovom stave, preco nepovazoval
za dovodnu pravau argumentdciou Zalobcu v Zalobe a preco povazoval namietky Zalobcu
za neopodstatnené. Preto mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za davajuci
dostatocné zaruky, Ze nebol vydany sposobom porusujucim ustavne zarucené pravo
na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a ulohu spravneho sudnictva nebola dovodna ani
namietka Zalobcu tykajiuca sa nedostatocne zisteného skutkového stavu krajskym sudom.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné dodat, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol
vybranym skupinam Statnych zamestnancov a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepsie socidlne zabezpecenie a vyssie spolocenské postavenie, nez ma vdicsina
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje zakonnik prace. Preto
najvyssi sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vyssie podmienky

profesionalneho a mordlneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
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nekompromisne sankcionuje. To v konecnom dosledku znamena, ze zdkon vyzaduje striktné
dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zdakony (Zdkonnik prace) vo vztahu

k plneniu sluzobnych povinnosti.»

V nadvéznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ustavny sud tiez poukazuje na rozsudok krajského sudu, v odévodneni ktorého vo vztahu
k namietke stazovatela o uplynuti zdkonom ustanovenej subjektivnej premlcacej lehoty
tento uviedol:

,Podla § 57 ods. 1 za disciplinarne previnenie mozno ulozit disciplinarne opatrenie
najskor v nasledujuci den po spdachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dna,
ked' sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek z nadriadenych najneskor vsak
do jedného roka odo dna spdachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie policajta,
v ktorom mozZno vidiet naplnenie skutkovej podstaty disciplindarneho previnenia bolo
predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30 dni na uloZenie disciplinarneho
opatrenia sa zacina dnom, ked’ sa ktorykolvek z nadriadenych policajta dozvedel o vysledku
tohto presetrovania. Tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratend na dalSie konanie a nove
rozhodnutie.

V' preskumavanej veci bol rozhodnutim ¢ PPZ-BOK-P-51-002/2011 zo dna
9. 5. 2011 zruseny disciplindarny rozkaz riaditela odboru Vychod UBOK PPZ ¢. 2 zo dna
15.3. 2011 a vec bola vratena prvostupnovéemu organu na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Toto zruSujuce rozhodnutie bolo prvostupnovému spravnemu orgdnu
dorucené dna 12. 5. 2011.

S poukazom na vyssie citované ustanovenie § 57 ods. 1 zdkona 30-dnova lehota
na rozhodnutie zacala plynut prvostupnovému organu dorucenim predmetného
rozhodnutia.

Prvostupnovy organ listom zo dna 30. 5. 2011 opakovane zacal disciplinarne
konanie.

Disciplinarny rozkaz bol zalobcovi vyhlaseny 9. 6. 2011, teda v zakonom stanovenej

lehote, ktora by uplynula az dinom 12. 6. 2011.*

17



Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i najvyssi sud ako
odvolaci sid namietany rozsudok primeranym spdsobom oddévodnil a ¢i ho nemozno
povazovat’ za arbitrarny, a teda z Gstavného hl'adiska za neakceptovatelny a neudrzatel'ny,

ako to tvrdi stazovatel v staznosti.

V suvislosti s namietanym tvrdenim staZovatela o poruSeni oznaenych prav
rozsudkom najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu vydanym v spravnom sudnictve
v stvislosti s jeho nedostatoénym odévodnenim bolo podl'a ndzoru tstavného stdu potrebné
zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat’ c¢innost
organov verejnej spravy, ale ,len“ preskumat’ ,zakonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni

konkrétnych otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné
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hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba preto
vziat do uvahy, Ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pradvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej
spravy. Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho sudnictva tstavny sid posudzoval z tohto

aspektu aj dovodnost’ namietok stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sidu namietané rozhodnutie najvySSiecho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dévodov a namietok. V tejto suvislosti ustavny sud tieZ dodava, Ze administrativne
konanie (v danom pripade vedené podl'a zdkona ¢. 79/1998 Z. z.) sa od trestného konania
odliSuje okrem iného aj va¢Sou neformalnostou procesu a podstatne vol'nejSou procesnou

upravou dokazovania.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrdrne &1 zjavne
neodovodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania (aj ked tento ich vnima ako
relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne

objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
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vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudenim Zaloby staZovatela
o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, ako aj odvolacich namietok stazovatel’a
v odvolani proti rozsudku krajského sudu zistil, ze v kazdom konStantne namieta
nedostatocné preskiimanie zakonnosti napadanych rozhodnuti spravnych organov z vecného
hladiska, ako aj nespravne pravne posudenie. Tieto stazovatel'om namietané nedostatky

vSak boli predmetom (rozumne dostatocného) postdenia najvyssim sadom.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by
naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatela spdsobom, s ktorym stazovatel sice
nesuhlasi, ale predmetné rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud vzhl'adom na svoje ustavné

postavenie a Gstavnu funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud nekonstatuje ani porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’ze z priloh staznosti
nezistil, Ze by stazovatelovi postupom a rozhodnutim najvy$Sieho sudu ako sudu
odvolaciecho bolo znemoznené obratit sa na sud, ked sa domnieval, Ze rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol ukrateny na svojich prévach. Stazovatel
uplatnil ochranu proti zniZzeniu svojho platu v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Tato ochrana mu nebola Ziadnym spdsobom obmedzena alebo
znemoznend. Sud prvého stupna, ako aj druhostupniovy sud zdkonnost druhostupiiového

rozhodnutia preskumali a svoje zavery riadne odovodnili.
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Ustavny sud preto v tejto Casti staznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom najvyssieho siidu a jemu predchadzajicim postupom

Stazovatel’ v staznosti namieta aj porusenie zakladného prava zaruené¢ho v ¢l. 20

ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std uvadza, Ze ochranu vlastnickemu pravu poskytuji veobecné sudy.
Vseobecny sud nemdze byt primarnym poruSovatelom zakladného prava vlastnit’ majetok
len z dovodu, ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o tychto otdzkach. VSeobecny sud
by mohol byt len vtedy porusovatelom tohto zakladného prava hmotného obsahu, ak by
v konani porusil Gstavné principy spravodlivého procesu. Inak jeho postup a rozhodnutie
nemozno davat’ do spojitosti s poruSenim zakladného prava vlastnit majetok. Pretoze
ustavny sud v suvislosti s vydanim rozsudku najvysSieho sudu nezistil ani poruSenie
ustavnych principov spravodlivého procesu, odmietol staznost’ v tejto Casti pre zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

K namietanému poruseniu zikladného priava na odmenu za vykonanu pracu
podPa ¢L 36 pism. a) ustavy a na ochranu proti svojvo’'nému prepuistaniu
zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl’a ¢l. 36 pism. b) Gstavy napadnutym

rozsudkom najvyssieho siidu a jemu predchadzajicim postupom

Zakladné pravo na odmenu za vykonanu pracu i na ochranu proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania je mozné povazovat' za prava hmotnej povahy.
Ustavny sid poznamenava, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym

poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva

z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
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¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Kedze ustavny sud staznost’ v ¢asti pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvyssieho stidu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel' namietal porusenie
zékladného prava podla ¢l. 36 pism. a) a b) ustavy, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom
vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze medzi rozhodovanim najvyssieho stdu
a moznym porusenim tychto zdkladnych prav stazovatela v danych okolnostiach nie je
ziadna pri¢inna suvislost. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

K namietanému poruseniu ¢L. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 az 4 Gstavy rozsudkom najvysSieho sudu a jemu predchadzajicim

postupom

K namietanému poruseniu ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 az 4 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze ich aplikicia sa v individudlnych
staznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusSenia individualne urcené¢ho zakladného
prava alebo slobody stazovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie ich poruSenia v pripade,

ak nie je porusené niektoré zakladné pravo stazovatela, je zjavne neopodstatnena.
Predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je rozhodovanie

o poruSeni zékladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruseni

tych ¢lankov ustavy, ktoré sice vytvaraju pravny zdklad ochrany zakladnych prav a slobod
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upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je tstavny sud opravneny rozhodovat

v inych druhoch konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu a jemu predchadzajicim postupom

Ustavny sud konstatuje, Ze postup najvyssiecho sidu v oznaenom konani nemohol
ziadnym spdsobom zasiahnut' do prava stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 14 dohovoru.
Z argumentacie uvadzanej stazovatel'om nevyplyva, Ze by sa s nim z dovodov uvedenych
v ¢l. 14 dohovoru zaobchédzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym osobam
v rovnakych situdcidch a Ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval najvyssi sud.
Subjektivny nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie
zéveru, ze vo vztahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminacnému postupu. V danom pripade
chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému zaveru asponi na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatru Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava, zktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba doplha ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je UCinny len vo vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Toto odovodnenie sa vztahuje v celom rozsahu aj na namietané porusenie ¢l. 17

a ¢l. 18 dohovoru.

Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’

doméhal vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru
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napadnutym postupom najvysSieho sudu, nezistil medzi tymito c¢lankami dohovoru

a namietanym poruSenim tychto prav ustavne relevantna (priamu) suvislost’.
Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie

¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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