SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 588/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost J. S., B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby
B., zastlipeného spolo¢nostou K. s.r. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. M. K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a na obhajobu podrla ¢l. 50
ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na slobodu
podrla €l. 5 ods. 3, na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 a na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism.c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajskeého sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 49/2013 z 18. jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2013 dorugena staznost I. S., B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby B. (dalej len
,stazovatel**), doplnena 6. novembra 2013, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav na slobodu podla €l. 5 ods. 3, na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 49/2013 z 18. jala 2013.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre zlo¢iny vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ubliZenia na zdravi podl'a
§ 155 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zadkon*), vramci ktorého bol vzaty do véizby uznesenim Okresného stdu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 0 Tp/102/2013 zo 14. jala 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 49/2013 z 18. jala 2013 z dévodov podla
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktorymi suCasne konajice sudy
rozhodli podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o neprijati pisomného sl'ubu
stazovatela a podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o neprijati zaruky za d’alSie

spravanie st'azovatel’a poskytnutej jeho matkou.

1. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati
do védzby podal hned’ po vyhlaseni 14. jula 2013 prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost,
pricom jeho obhajcovi bolo pisomné vyhotovenie tohto uznesenia dorucené 19. jula 2013.
Stazovatel’ dodava: ,, Voci uzneseniu podal ustanoveny obhajca Stazovatela v rovnaky den,
tj. 19.07.2013, pisomne odovodnenie k staznosti proti Uzneseniu OS BA IV.* V suvislosti
suvedenymi skutoCnostami stazovatel’ argumentuje, Ze krajsky sud rozhodujuci o jeho
staznosti prijal svoje uznesenie 18. jula 2013 (den pred dorucenim pisomného vyhotovenia
uznesenia okresného sudu obhajcovi), teda este predtym, ako sa obhajca st'azovatela mohol
oboznamit® s odévodnenim prvostupiiového uznesenia okresné¢ho stdu. V oznacenom
postupe krajského sudu, ktory podla nazoru stazovatela rozhodol predcasne, vidi
stazovatel’ porusenie svojich ,,prdav na obhajobu a na spravodlivy proces“ garantovanych

Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢I. 50 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



2. Stazovatel’ tiez povazuje uznesenie krajského sidu za nedostatocne odovodnené
a jeho zavery za rozporné s obsahom ,,spisov’ a na tomto mieste prezentuje podrobnu
argumentaciu o nespravnosti skutkovych zaverov tvoriacich podklad rozhodnutia o jeho
vzati do védzby. V oznafenych nedostatkoch vidi stazovatel’ poruSenie svojho ,,prdava

na osobnu slobodu *“ garantovaného ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a tiez ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy.

3. Stazovatel’ dalej prezentuje namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, kde dovodi, Ze krajsky sid stazovatela nevypocul v stvislosti s poskytnutym
pisomnym sl'ubom a poskytnutou zarukou matky st'azovatel'a a v tomto smere prevzal iba
formalistick¢ odovodnenie prvostupniového rozhodnutia okresné¢ho sudu, ked’ ,,v situdcii
Stazovatela, ktory je mladistvy, bolo nevyhnutné osobitne dokladné skumanie
opodstatnenosti poskytnutych institutov nahrady vizby, c¢o napokon vyplhva z ust. § 399
Trestného poriadku .

V stvislosti s ndmietkou poruSenia oznacCenych c¢lankov dohovoru a Ustavy
stazovatel’ napokon prezentuje tvrdenie o poruSeni Ustavou chraneného principu pravnej
istoty, ked’ podl'a ndzoru stazovatela krajsky sid rozhodol v analogickej situacii odlisne,
a to v porovnani s rozhodnutim okresné¢ho sudu zo 17. septembra 2013, ktory na zéklade
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby rozhodol o jej nahradeni poskytnutym pisomnym
sl'ubom stazovatela a poskytnutou zadrukou matky st'azovatela (uvedené rozhodnutie v Case

podania st'aznosti nebolo pravoplatné z dovodu st’aznosti uplatnenej prokuratorom).
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Opierajuc sa o uvedené skuto¢nosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci
rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie zdkladnych prav staZzovatel'a zaruc¢enych
Cl. 17 0ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 uGstavy
a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tpo/49/2013 z 18. jula 2013, toto uznesenie zrusil, priznal mu primerané financné

zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze uznesenim
sp. zn. 4 Tpo 49/2013 z 18. jula 2013 porusil krajsky sud jeho zédkladné prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢1. 1 ods.1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava



na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a na obhajobu podra ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti relevantné pre jeho
rozhodnutie:

Stazovatel’ bol v rdmci vedeného trestného stihania pre zloCiny vydierania podla
§ 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona vzaty
do vdzby uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 102/13 zo 14. jala 2013 z dévodov podl'a
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla ktorych obvineny moze byt
vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, m4 znaky trestného ¢inu, st dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

Z obsahu zapisnice okresné¢ho sudu o vysluchu stazovatela zo 14. jula 2013
vyplyva, Ze po vykonani vysluchu stazovatela, po vyjadreni prokurdtora, ze trva
na pisomne podanom navrhu na vzatie stazovatela do vézby, a po vyjadreni obhajcu
stazovatel'a k tomuto navrhu vyhlasil okresny sid uznesenie, ktorym vzal stazovatela
do vizby a neprijal poskytnuty pisomny sl'ub a zdruku matky stazovatela, odévodnil ho
a poskytol poucenie o opravnom prostriedku. K uzneseniu sa stazovatel po porade

s obhajcom vyjadril takto: ,,... poddvam staznost.

V uzneseni, ktorym okresny sud navrhu prokuratora vyhovel a vzal stazovatela
do vizby a suasne neprijal pisomny sl'ub a poskytnuta zaruku, dovodil okresny sud takto:

,» Dovodnost stihania obvineného pre vyssie uvedené zlociny je potvrdena vysluchom
poskodenej, svedkov a listinnymi dokazmi.

Obvineny nema ziadny trvaly zdroj prijmu na uspokojovanie jeho osobnych potrieb,
podla jeho tvrdenia je Studentom na gymnaziu v B. Skutku, pre ktory je stihany sa dopustil
napriek tomu, Ze je voci jeho osobe vedené trestné stihanie pre drogovu trestnu cCinnost.

Uvadza cisty prijem cca 850-1 000 eur, avsak povod svojho prijmu nevysvetlil, ale uviedol,



Ze je nezamestnany. Zo sposobu vykonania stihanych skutkov je zrejmé, Ze agresivita
obvineného voci poskodenej sa stupiuje, tento po spachani prvého skutku v juni 2013
od protipravnej cinnosti voci poskodenej neupustil, naopak poskodenu telefonicky viackrat
kontaktoval, pricom v telefonickych rozhovoroch mal opakovane od poskodenej pozadovat
peniaze. Agresivita obvineného voci poskodenej vyvrcholila pri druhom skutku dna
8.7.2013, ked poskodenej zlomil prst. Z uvedeného vyplyva podozrenie, Ze obv. ml. J. S. si
obdobnou trestnou cinnostou zabezpecuje prostriedky na svoje zZivobytie. Takato moznost
obstaravania prijmu obvinenym potom vyplyva i z vypovede svedkov P. V. a M. N.

V jeho osobe hrozi redlna obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode bude aj
nadalej pokracovat' v pdchani ndsilnej a majetkovej trestnej cinnosti, tak ako v nej
pokracuje doposial, resp. voci poskodenej dokond svoje hrozby, ktorymi hrozil, tym su
v jeho osobe dané dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Sud v suvislosti s predlozenym pisomnym slubom obvineného v sulade s ust. § 80
ods. 1 pism. b) Tr. por ako ndhradu vizby, ako aj prevzatim zaruky matkou obvineného
povazuje za potrebné poznamenat, zZe slub obvineného, sud neakceptoval a to vzhladom
na osobu obvineného, kedy zohladnil jeho doterajsie spravanie a teda aj spdchanie
drogového precinu ku ktorému malo dojst dna 22.05.2013, ako aj stupnujiucu sa tendenciu
agresivity voci poskodenej. Rovnako aj prevzatie zaruky matkou obvineného povazuje sud
za nedostatocné a jej vychovny vplyv minajuci sa pozitivnym vysledkom. Sud ma teda za to,
Ze aj tato forma nahrady vizby u obvineného je, v danom stadiu trestného konania,
nepostacujuca. Preto sudkyna pre pripravné konanie podanému navrhu prokurdtora

whovela a z uvedenych dévodov vzala obvineného ml. J. S. do vizby.

Krajsky sud rozhodol o staznosti podanej stazovatelom na neverejnom zasadnuti
vykonanom 18. jila 2013 tak, Ze ju ako nedovodnii zamietol. V odovodneni svojho
rozhodnutia potvrdil krajsky sid vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia okresného studu
a suladnost’ postupu okresného sidu s Trestnym poriadkom. Krajsky sud svoje zavery
podporil touto argumentaciou:

«Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud po preskumani predlozeného

spisového materidalu povazuje za potrebné poukdzat' v prvom rade na to, Ze i podla jeho



nazoru doposial’ zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie voci obvinenému ml. J. 8. sa stal, vykazuje znaky trestného ¢inu a existuje dévodné
podozrenie, ze sa na jeho spdachani podielal aj obvineny tento obvineny. Krajsky sud si
v tejto suvislosti osvojuje zavery sudcu pre pripravné konanie a v dalsom len
na neodkazuje, bez potreby ich znovu opakovat.

Rozhodnutie o vine, ¢i nevine a celkové pravne posudenie konania obvineného bude
predmetom dalsieho dokazovania v prebiehajucom trestnom konani, pricom organy cinné
v trestnom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou objasnovat okolnosti
svedciace proti menovanému obvinenému, ako aj okolnosti svedciace v jeho prospech.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vdzby, je
v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného konania splnend aj dalsia zakladna
materidalna podmienka a to existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Podla zistenia nadriadeného sudu uvedeny vizobny dovod, pre ktory bola obmedzend
osobna sloboda obvineného jeho vzatim do vizby, sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti
vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych
v ustanoveni upravujucom dovody tzv. preventivnej vizby.

Vyklad pojmu ,, konkrétna skutocnost* je vecou sudu, ktory na zdaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvineného
do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel
nemozno dosiahnut inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajuce
u obvineného dovod tzv. preventivnej vizby vyplyvaju jednak z povahy a osoby obvineného.
Doposial zistené a zadokumentované skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie bol spdachany sposobom, ako je uvedené vo vyroku uzmnesenia
o vzneseni obvinenia a existuju preukazatelné dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal
v bode 1/ obv. ml. J. S. sam a v bode 2/ sa mal podielat na tomto skutku okrem inych aj
obvineny ml. J. 8. Najmarkantnejsim dékazom tohto skutku je zdpisnica o trestnom
oznameni zo dna 10. 07. 2013, vypoved svedkyne - poskodenej M. N. (¢.. 62 — 71), dalej
svedkov P. V., N. P., MUDr.R. D. PhD. aM. N. Z tychto jednoznacne vyplyva, Ze
poskodena usvedcovala tohto obvineného zo nej spachania inkriminovanych skutkov tak

z juna 2013 ako aj zo dna 03. 07. 2013, kedy doslo aj k ubliZzeniu na zdravi u poskodenej.



Obdobne treba tu uviest aj lekarske spravy a nalezy ohladne zraneni poskodenej (¢l. 106-
108).

Krajsky sud taktiez pripomina, Ze voci ml. J. S. bolo dita 10. 07. 2013 vznesené
obvinenie vysetrovatelom OR PZ Bratislava 1V, Odboru krimindlnej policie - 1. OVK
pod CVS: ORP-429/1-OVK-B4-2013, aj pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.(¢.l. 117-117 p.v.).

So zretelom na uvedené skutocnosti vo vztahu ku konkrétnym dévodom vizby (§ 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) si preto namietky zo strany obvineného J. S. neopodstatnené.
V tomto smere sa nadriadeny sud stotoznuje s dovodmi uznesenia sudkyne pre pripravné
konanie vyjadrenymi v prislusnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia a preto
na ne v podrobnostiach odkazuje.

Na zaver treba zdoraznit' i tu skutocnost, Ze pokial ide o pisomny slub obvineného,
tak tento institut na nahradenie vizobného stihania obvineného nepovazoval rovnako ako
sudkyna pre pripravné konanie ani staznostny sud za opodstatneny, jednak s poukazom
na okolnosti tohto posudzovaného pripadu, vzhladom na osobu obvineného, proti ktorému
sa uz vedie aj dalsie trestné stihanie pre iny trestny cin. Tento inStitut na nahradenie vdzby
aj krajsky sud v posudzovanej veci povazuje z hladiska materidalneho za absolutne
nedostacujuce a formalne. Za danych okolnosti nemozno dovodne ocakavat, Ze pripadny
slub by bol vobec schopny na nahradenie preventivnej vizby.

Pokial’ ide o neprijatie zaruky za dalSie sprdavanie obvineného matkou obvineného
krajsky sud uzatvdra, Ze v osobe obvineného ide sice o osobu mladistvu, ktorda doposial
sudne trestana nebola, avsak povaha trestnej c¢innosti ako aj skutocnost, ze sa vedie proti
nemu okrem aktualneho trestného stihania aj dalSie trestné stihanie pre iny umyselny
trestny c¢in (drogy), tieto okolnosti ani podla krajského sudu neddavaju dostatocnu zaruku
na to, aby matka, ktora doterajsou vychovou nedokazala pozitivne ovplyvnit' spravanie
svojho syna obvineného ml. J. S.

O viizbe obvineného ml. J. S. bolo rozhodnuté v zikonnej lehote (§ 87 ods. 2 Tr. por.)
a spravne v sulade so zakonom sudkyna pre pripravné konanie urcila aj ¢as odkedy zacala
plynut’ lehota trvania vdzby obvineného, pretoze jeho osobna sloboda bola obmedzena

dinom 10.07.2013 o 18.00 hod. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych



zdkonnych ustanoveni rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.»

1. K namietke st'aZovatel’a o poruSeni jeho ,prdv na obhajobu a na spravodlivy
proces garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 ustavy

V ramci oznacenej namietky vidi stazovatel' poruSenie svojich prav v ,,pred¢asnom*
rozhodovani krajského stdu o podanej staznosti, ktory svoje rozhodnutie prijal den
predtym, ako bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené pisomné vyhotovenie prvostupnového
uznesenia, proti ktorému jeho staznost smerovala. Podla nazoru stazovatela takymto

postupom doslo ku skrateniu jeho prav na obhajobu.

Obsah zépisnice okresného stidu o vysluchu stazovatel'a vykonaného 14. jala 2013,
po vykonani ktorého bolo prijaté prvostupiiové rozhodnutie, je vSak dokazom

o neopodstatnenosti tohto tvrdenia st'azovatel’a.

Podl’a ¢l. 51 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
acl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju. V danej veci je tymto zdkonom Trestny poriadok.

Podrla ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného poriadku sa st'aznost’ podava organu, proti

ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia.

Podl’a ustanovenia § 179 ods. 1 Trestného poriadku ozndmenie uznesenia sa robi bud’
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo dorucenim

rovnopisu uznesenia.

Z obsahu zapisnice okresného sudu o vysluchu stazovatela zo 14. jula 2013
(po vykonani ktorého bolo prijaté uznesenie okresné¢ho siidu o vzati staZzovatel'a do vidzby)
je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze konajuci sud postupoval v stlade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku (§ 179 ods. 1), ked’ zvolil jednu zo zakonnych alternativ
a oznamil uznesenie jeho vyhldsenim v pritomnosti staZzovatel'a a jeho obhajcu, uznesenie aj

odovodnil a poucil stazovatel'a o opravnom prostriedku. Ako z obsahu zapisnice vyplyva,



stazovatel taktito formu oznamenia akceptoval a bezprostredne po jeho oznameni uplatnil
opravny prostriedok — st'aznost’.

Krajsky sud, ktory rozhodoval o podanej staznosti, vychadzajiic z obsahu zéapisnice,
z ktorej jasne vyplyva, Ze uznesenie okresn¢ho sudu bolo stazovatel'ovi oznamené 14. jila
2013 jeho vyhldsenim a takisto odovodnené, na ktoré stazovatel reagoval podanim
staznosti (bez oddvodnenia), celkom opodstatnene povazoval zdkonnu lehotu podania
staznosti, resp. doplnenia jej pisomného odovodnenia za uplynuta k 17. jalu 2013 a 18. jala

2013 pristapil k rozhodovaniu o st'aznosti.

Ustavny sad vzhPadom na uvedené skutonosti povazuje postup krajského sadu
za suladny so zdkonom a sucasne konformny s obsahom stazovatel'om oznacenych ¢l. 50
ods. 3 ustavy acl. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, preto posudil staznost’ stazovatela

v uvedenej Casti ako zjavne neopodstatnentl.

V danej Casti staznosti vo vztahu k ndmietke porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru poukazuje Gstavny sud na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tykajice sa prdva na osobnu slobodu
obsahuju jeho zédkladné hmotné a tiez procesné atributy vratane prava na spravodlivy proces
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie stidu o vidzbe st aplikovateI'né tieto
Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom
argumentacie danej Casti staznosti a obsahom oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru
posudil ustavny sud staznost’” stazovatela vo vzt'ahu k takto oznadenym namietkam ako

zjavne neopodstatnentl.

2. K namietke ,,prava na osobnu slobodu“ garantovaného ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

acl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustavna ochrana zdkladnych prav a slobdd, ako aj
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinidrodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny

na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
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ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Zze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sad preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného stidu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Stdne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Jednou z nich je aj
pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
111. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiskéd posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.
Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok

relevantnych pre rozhodnutie o vzati stazovatela do vdzby) vychadzal zo skutkového
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a pravneho stavu uvedené¢ho v uzneseni okresného sudu a pri preskimani napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia posudzoval krajsky std splnenie jednak formalnych, ako aj

materidlnych podmienok vizby.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov vizby (zistené skuto€nosti nasvedcujice
tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maji znaky trestného
¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal stazovatel’) krajsky sud poukézal jednak
na napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu prezentujice podla jeho nazoru dokaznl situaciu
v rozsahu podporujuicom splnenie tohto aspektu materidlnych podmienok viazby
a na zdoraznenie spravnosti zaroven podrobne popisal ziskané dokazy zakladajuce dovodné
podozrenie vo vztahu k osobe stazovatela (trestné oznamenie, vypoved svedkyne
poskodenej a d’alSich relevantnych svedkov, ako aj suvisiace lekarske spravy o zraneni

poskodenej).

V ramci postdenia splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vizby
interpretoval krajsky sud v kontexte argumentacnych namietok stazovatela obsah
suvisiaceho ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku upravujuceho materidlne
podmienky vézby, konkrétne v pripade stazovatela vizby preventivnej, a v nadviznosti
na to poukazal na okolnosti prezentované uz okresnym sudom, s ktorymi sa stotoznil a ktoré
podla jeho nazoru u stazovatela opodstatnuji dévodnii obavu z pokraCovania v trestnej
¢innosti a suCasne vylu€uji moznost’ substitiicie vizby prostrednictvom poskytnutych
zaruk (stupiiujici sa nasilny charakter vySetrovanej trestnej cinnosti pozostavajucej
z viacerych skutkov; charakter d’alSej trestnej Cinnosti, pre ktora je stazovatel trestne
stthany a ktord nasvedcuje ur€itému sposobu vedenia Zivota indikujicemu pokraovanie

v trestnej ¢innosti).

Podl'a nazoru ustavného stdu je toto rozhodnutie krajského sudu ustavnopravne
akceptovatelné a konformné s obsahom prislusného c¢lanku dohovoru, pretoze pravne
zavery krajského sudu opierajliice sa o aplikaciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduju
prezentovanym skutkovym zisteniam, priCcom tieto zistenia nie si vysledkom svojvole,
ale komplexného  zhodnotenia  vSetkych  skutkovych  okolnosti  relevantnych

pre rozhodovanie o védzobnej otazke. Skutocnost, Ze stazovate]l ma v uvedenych
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suvislostiach odliSny nazor na vyhodnotenie skutkového stavu a z neho vyvodené pravne

zévery, eSte nezakladd sama osebe porusenie oznacenych prav.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze t&inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiiceho
krajského stidu v danom pripade su zluciteIné s obsahom stazovatel'om oznacenych ¢l. 5
ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, preto staznost’ v danej Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
3. K namietke st’aZovatel’a o porusSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Ustavny sud, tak ako to je uvedené v bode II. 1 tohto rozhodnutia, odkazuje na svoju
ustalent judikatiru o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
na rozhodovanie o vidzobnych otdzkach. Pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi obsahom
argumentacie danej Casti staznosti a obsahom oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru teda

ustavny sud st’aznost’ v oznacenom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013
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