SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 861/2014-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o staznosti | i [ I, T st ipeného
advokdtkou JUDr. Katarinou Adamovskou, Zizkova 6, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného stidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 175/2009, za ucasti

Okresného sudu Humenné, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 175/2009

porusené boli.



2. _ priznédva finan¢né zadostuCinenie v sume 1 660 € (slovom
tisicSeststoSestdesiat eur), ktoré mu je Okresny suid Humenné povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Humenné je povinny || vhradif trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho pravnej
zéstupkyne JUDr. Katariny Adamovskej, Zizkova 6, Kogice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 21. marca 2014
doru¢ena staznost ||l (dalej len ,staZovatel), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 175/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Predmetom napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manZelov, ktoré zacalo na ziklade navrhu [ RRRARREEEEE. T (-

len ,,navrhovatelka“), doru¢eného Okresnému stidu Michalovce 27. oktébra 2009.

Okresny sid Michalovce postipil vec okresnému sidu na zdklade § 88 ods. 1
pism.b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Navrhovatelka

podaniami doru¢enymi Okresnému stidu Michalovce 2. decembra 2009 a okresnému sudu



21. janudra 2010 a 8. februdra 2010 namietala postipenie veci a navrhla, aby vec bola

prikdzand Okresnému sudu Michalovce z dovodu vhodnosti.

Stazovatel poukazuje na nesprdvny postup okresného sidu v suvislosti s ndvrhom
na prikdzanie veci inému sudu s tym, Ze tento opakovane vec predkladal na rozhodnutie
Krajskému sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*). V tejto sivislosti v staznosti uvadza:

., Okresny sid Humenné sa s podaniami Navrhovatelky a doévodmi v nich
obsiahnutymi v otdzke miestnej prislusnosti ndleZite nevysporiadal, vo veci samej zacal
konat a nariadil pojedndvanie na deri 02. 02. 2010... Spis bol postipeny Krajskému siidu
Presov dria 15. 02. 2010, t. j. aZ po dvoch mesiacoch od prvého podania Navrhovatelky
na zmenu konajiiceho siudu. Krajsky siid v Presove... vrdtil vec Okresnému siidu Humenné
ako predcasne predloZenii 7 dovodu zmdtocnosti a nezabezpecenia potrebnych dokazov.

Dria 15. 03. 2010 Navrhovatelka opdtovne, ui po 4-krdt v predmetnom konani,
podala ndvrh na prikdzanie veci inému siudu z dovodu vhodnosti a ai tentokrdt bola
po prvykrdt vyzvand na zaplatenie stdneho poplatku. Vo veci oslobodenia od siidneho
poplatku v konant sp. zn. 16 Co 104/2010 o prikdzani veci inému stidu rozhodol Krajsky sud
v Presove uznesenim aZ dria 12. 07. 2010.

Pokynom... zo diia 21. 09. 2010 bol spis 15 C 175/2009 opiitovne predloZeny
Krajskému stidu v Presove... na rozhodnutie o prikdzanie veci...

Krajsky siid v PreSove uznesenim sp. zn. 3 NcC 20/2010 zo dria 11. 10. 2010 vrdtil
vec Okresnému sudu Humenné ako nesprdvne predloZenii z dévodu, Ze nie je prislusny
na rozhodnutie vo veci a vo svojom odovodneni poukdzal na prislusnost Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky.

Napriek tejto skutocnosti, konajiici sudca Okresného stidu Humenné pokynom zo dria
20. 10. 2010 prikdzal spis 15 C 175/2009 opdtovne predloZif Krajskému stidu v PresSove
a uviest za ospravedliiujiice dovody zmdtocného predloZenia spisu nesprdvne uvedenie
prislusného ustanovenia zdkona. Krajsky sud v Presove... zaslal spis 15 C/175/2009 dria
28.10. 2010 spdt Okresnému sudu Humenné ako omylom predloZeny. Krajsky sid
v Presove v konani sp. zn. 3 NcC 20/2010 a sp. zn. 16 NcC 27/2010 o prikdzanie veci inému



sudu vrdtil vec Okresnému sidu Humenné celkovo 3-krdt spdt z dovodu zmdtocného alebo

nesprdvneho predloZenia.

Stazovatel podal 21. oktobra 2010 staznost na priefahy v konani podla § 62 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch*) z dovodu postupu okresného stidu pri rozhodovani o

navrhu na prikdzanie veci. Predseda okresného sidu povazoval staznost za opodstatnend.

Nasledne o ndvrhu na prikdzanie veci rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 8. decembra 2010 tak, Ze tomuto ndvrhu nevyhovel,
¢im ,,meritorne rozhodol o prislusnosti sidu konajiiceho vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva po 11-tich mesiacoch a 13-tich drioch odo dria podania

ndvrhu vo veci samej “.

Okresny sud nariadil prvé pojedndvanie na 18. januar 2011, t. j. , takmer 15

mesiacov od podania ndvrhu vo veci samej“.

Stazovatel podal 21. juna 2011 d’alSiu staznost na prietahy v konani ,,pre bezdovodné
odrocovanie pojedndvani. Predseda Okresného sidu Humenné predmetnej stainosti
nevyhovel.

Dria 04. 07. 2011 StaZovatel opdtovne apeloval na prietahy v konani vedenom
Okresnym sudom Humenné, nakolko konajici sid sa doposial na pojedndvaniach
(18.01. 2011, 24. 02. 2011, 22. 03. 2011, 15. 04. 2011, 24. 05. 2011, 17. 06. 2011) zaoberal
vylucne aktivami a nie pasivami bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a to napriek
tomu, Ze StazZovatel dria 12. 07. 2010 sudu predloZil potrebné doklady o prevzatych tiveroch
pocas trvania manZelstva a Ziadostou zo diia 17. 08. 2010 navrhoval, aby sa sid tymito
zdvizkami zaoberal a vyporiadal. Na pojedndvani dra 07. 07. 2011 bol StaZovatel
po prvykrdt vyzvany na predloZenie dokladov o prevzatych iiveroch pocas trvania
manZelstva, hoci od ich samotného predloZenia stidu uplynulo takmer 12 mesiacov a sid

sa nimi doposial nezaoberal.



Vzhladom k tomu, StaZovatel dria 01. 08. 2011 podal predsedovi Okresného siidu
Humenné dalsiu staZnost na priebeh a prietahy v konani, ktoru predseda prislusného stidu

vyhodnotil ako neopodstatneni. .

Stazovatel namieta, Ze okresny suid konal neefektivne aj v suvislosti so Ziadostou
navrhovatelky o zmenu ustanoveného pravneho zastupcu. V tejto suvislosti v staznosti
uvdidza:

«... Okresny sitid Humenné uznesenim vysSieho siudneho tradnika sp. zn.
15 C/175/2009 zo dria 22. 09. 2011 ustanovil Navrhovatelke advokdta |GGG
B Sudca Okresného siidu Humenné Ziadosti Navrhovatelky zo diia 03. 10. 2011
o ustanovenie iného advokdta 7z dovodu vhodnosti, ako aj jej odvolaniu proti ustanovenému
advokdtovi zo dria 03. 10. 2011 nevyhovel, a to napriek skutocnosti, Ze ustanoveny advokdt
B o odanim zo diia 03. 10. 2011 odmietol poskytovanie prdavnych sluZieb
Z dovodov zdkonom vymedzenych v ustanoveni § 21 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii. Sudca Okresného siidu Humenné, napriek vedomosti o nemoznosti advokdta
I siupoval Navrhovatelku v predmetnom konani, dévodnému
odvolaniu Navrhovatelky nevyhovel, &im sa konanie opdtovne bezdovodne predlZilo.
Krajsky siid v Presove uznesenim... konstatoval, Ze kedZe , sudca suidu prvého stupria
nemienil odvolaniu navrhovatelky vyhoviet* a vzhladom na medzicasom zmenenii prdvnu
tipravu, je niiteny uznesenie Okresného stidu Humenné zrusit a odkdzat vicastnicku konania

na Centrum prdvnej pomoci.»

Stazovatel' tieZ namieta, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol
neefektivny aj v tom, Ze opakovane predlZoval lehotu pre ucastnikov na pripravu otazok pre
znalca k znaleckému posudku. Na pojedndvani 7. novembra 2013 ulozil lehotu 20 dni,
na pojednavani 6. marca 2014 opakovane ulozil lehotu 10 dni a nasledne na predloZenie
otazok vyzval navrhovatelku vyzvami z 25. marca 2014, 16. aprila 2014 a 25. aprila 2014.

., Okresny sitid Humenné svojim konanim nedévodne predlZoval lehoty na vyjadrenie
ticastnika konania k znaleckému posudku ¢. 7/2013, hoci mu zo zdkona vyplyva povinnost

konat aj bez dalsich ndvrhov ucastnika konania, ¢im bola zjavne narusend rovnost



ucastnikov pred siidom, kedZe neospravedlnend necinnost Navrhovatelky na opakované

vyzvy sudu nebola nijakym sposobom sankcionovand. “

Stazovatel tieZ uvadza, Ze poziadal o zmenu zdpisnice z pojedndvania konaného
14. marca 2013, v ktorej bolo uvedené, Ze nebol pritomny na pojedndvani, hoci
na to pojedndvanie len meskal, a rovnako tak aj o zmenu zdpisnice z pojedndvania
z 10. janudra 2014, v ktorej konajici sudca uviedol, Ze poZiadal o odro¢enie pojedndvania,
hoci sthlasil s pojedndvanim aj v nepritomnosti pravneho zéstupcu.

, O Ziadosti StaZovatela na zmenu zdpisnice z pojedndvania zo dria 14. 03. 2013
azodna 10. 01. 2014 nebolo doposial sidom rozhodnuté. Okrem toho, StaZovatel
viacerymi podaniami a Ziadostami... apeloval na urychlenie konania, poukazoval na zjavné

prietahy v konani a zvySujicu majetkovi ujmu StaZovatela...

Stazovatel dalej uvadza:

«Stazovatel vzhladom na pretrvdvajiice prietahy v konani podal Ziadost o dohlad
nad spisom zo dria 11. 03. 2014 adresovany Krajskému siidu v Presove. Predsednicka
Okresného sidu Humenné vo vyjadreni k staZnosti zo dria 09. 04. 2014 uvedenim
rozsiahleho zoznamu ddtumov a tikonov mala za to, Ze vo veci sa nepretrZite kond, a to bez
toho, aby sa dokladne zaoberala niektorymi neoddévodnenymi iikonmi konajiiceho siudu.
Zdrover si StaZovatel dovoluje poukdzaf na to, Ze tikon Okresného sidu Humenné, uvedeny
vo v predmetnom vyjadreni predsednicky sidu ako ,,pokyn na predloZenie veci Najvyssiemu
sudu SR, dria 20. 10. 2010 je v spise sp. zn. 15 C/175/2009 zaznamenany a zdokladovany
ako ,,pokyn na predloZenie veci Krajskému siudu v PresSove, dria 20. 10. 2010, teda
nedovodny pokyn, ktory StaZovatel uvddza aj v predmetnej tistavnej staZnosti.

Dria 09. 05. 2014 StaZovatel podal predsedovi Okresného siidu Humenné podnet
na preSetrenie postupu zdkonného sudcu v konani sp. zn. 15 C/175/2009 a namietal
nedovodné predlZovanie lehoty zo strany sidu na vyjadrenie protistrany, a to opakovane.
Predsednicka Okresného sidu Humenné sa vo svojej odpovedi zo dria 06. 06. 2014
s ndzorom StaZovatela stotoZnila, avsak k nedovodnym opakovanym vyzvam siidu nezaujala

relevantné stanovisko.



StaZovatel opdtovne podal na Krajsky sid v PreSove dria 16. 05. 2014 Staznost —
nespokojnost s odpovedou a Ziadal o presetrenie priebehu konania vedenom pod sp. zn.
15 C/175/2009, predovsetkym z dovodu, Ze taxativny vypocet ddtumov a tikonov v priebehu
konania povaZoval zo strany predsednicky Okresného sidu Humenné za nedostatocné
presetrenie ticelovosti vykonanych tikonov. O tejto staZnosti nebolo doposial rozhodnuté.

Napriek tomu, Ze k dnesSnému driu uplynuli takmer 4 roky a 10 mesiacov odo diia
podania ndvrhu o zacati konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, prislusny sid meritornym rozhodnutim vo veci samej doposial nerozhodol a
konanie bezdovodne predliuje, a to napriek naliehavej Zivotnej a financnej situdcii
StaZovatela, ktorému je predlZovanim konania sposobovand znacnd majetkovd ujma. “

Stav  prdvnej neistoty, sposobeny dlhotrvajiicim konanim o vyporiadani
bezpodielového  spoluviastnictva manZelov sposobuje znacné financné problémy
Stazovatelovi, nakolko je povinny spldcat a opakovane prefinancovat uivery prevzaté pocas
trvania manZelstva uZ od roku 2007. Tdto situdcia sa vzhladom na neukoncené
a bezdovodne predlZované konanie vedené Okresnym sidom Humenné stdva pre
StaZovatela netinosnou, po materidlnej ako aj psychickej strdnke.

StaZovatel sa snaZil tento netinosny stav odvrdtif prdve apeldciou na prislusny
konajiici sud cez podania a staZnosti adresované predsedovi Okresného siidu Humenné.
O samotnom ndvrhu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
nebolo bez akceptovatelného dovodu ani po takmer 58 mesiacoch stidom prdvoplatne
rozhodnuté, co navodzuje stav prdvnej neistoty, vo svojich dosledkoch negativne

vplyvajiicich na Zivot StaZovatela, jeho financni situdciu a psychické pohodlie. »

Vzhladom na tieto skutoCnosti staZovatel Ziada, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

.. Zikladné pravo R .. (podral ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného stidu Humenné v konani pod
sp. zn. 15 C/175/2009 porusené bolo.

... Okresnému stidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/175/2009 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



. _ prizndva financné zadostucinenie v sume 1.660 eur... [a]... ndhradu
za sposobeni majetkovii ujmu v sume 25.000 Eur..., [ktoré] je Okresny sid Humenné
povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

... Okresny sid Humenné je povinny uhradit ||} NG 0> prdvneho
zastipenia v sume 284,08 Eur na icet prdvnej zdstupkyne... do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel  povazuje  priznanie  primeraného  financného  zadosfuCinenia
za opodstatnené ,,najmd vzhladom na vyssSie popisanii netinosnii financnu situdciu, v ktorej
sa StaZovatel nachddza vzhladom na postup prislusného sidu v prejedndvanej veci,
ako aj vzhladom na neodévodnenost a dlzku prietahov v predmetnom konani. Priznanie
primeraného financného zadostucinenia bude z pohladu vysokej majetkovej ujmy
sposobenej nedovodnym predlZovanim sudneho konania, StaZovatelovi, ktory je
v sucasnosti ako invalidny dochodca niiteny spldcatf mesacné spldtky tiverov vo vyske

zhruba 900 Eur, len symbolickou ndhradou... “.

Névrh na priznanie néhrady za ,,spésobenii majetkovi ujmu“ odévodniuje stazovatel
tym, Ze od zacatia napadnutého konania bol niteny financovat povodné tvery novymi
uvermi.

»Z dovodu prietahov v konani vedenom Okresnym siidom Humenné vo svojej
polutovaniahodnej Zivotnej a financnej situdcii bol StaZovatel niiteny prevziat tvery
v hodnote celkom 38.418,71 Eur.

Priznanie ndhrady majetkovej ujmy v celkovej sume 25.000 Eur povaZuje z pohladu
vysokej majetkovej ujmy sposobenej nedbévodnym predlZovanim sidneho konania osobne

za primerané. “

Po predbeznom prerokovani dstavny sdd prijal na d’alSie konanie staZnost staZovatela

uznesenim sp. zn. II. US 861/2014 z 11. decembra 2014.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie udstavny sdd vyzval prdvnu zastupkyiiu

stazovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci



konalo dstne pojedndvanie. Ustavny sid zdroveii vyzval predsednicku okresného sddu, aby
sa vyjadrila k sfaznosti. Pravna zastupkyna sfazovatela a predsednicka okresného sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne sfazovatela a predsednic¢ky okresného
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, dstavny sid v silade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side‘) upustil od dstneho pojedndvania,

kedZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr 4007/2014
z 21. januara 2015, v ktorom poukdzala na doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
uviedla:

., 1. Navrhovatelka... podala diia 27. 10. 2009 na Okresnom siide Michalovce proti
odporcovi... ndvrh na zacatie konania o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov. Spolu s podanim ndvrhu poZiadala o oslobodenie od siidnych poplatkov.
Podanim zo dria 02. 11. 2009 Okresny siud Michalovce podla ustanoveni § 88 ods. 1
pism. b), § 105 ods. 1, prvd veta a ods. 2 O. s. p. postipil spis Okresnému sidu Humenné
ako miestne prislusnému na dalsie konanie. Spis bol doruceny Okresnému sudu Humenné
drnia 28. 12. 2009.

2. Podanim zo diia 30. 11. 2009 dorucenym Okresnému sidu Michalovce
navrhovatelka navrhla, aby vo veci konal Okresny sid Michalovce 7 dovodu, Ze obaja
icastnici byvaji v obvode Okresného siidu Michalovce a teda pre dodrianie zdsady
hospoddrnosti konania je vhodné, aby vec prejednal siid v obvode ktorého ticastnici byvajii.
Ziadala, aby Okresny siid Humenné postipil vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sidu Michalovce.

3. Referdtom zo diia 05. 01. 2010 zdkonny sudca v predmetnej veci vytycil termin

pojedndvania na deri 02. 02. 2010.



4. Dria 21. 01. 2010 bol siidu doruceny opdtovne ndvrh navrhovatelky, aby vo veci
konal Okresny siid Michalovce.

5. Podanim dorucenym stidu dria 21. 01. 2010 sa odporca pisomne vyjadril k navrhu
navrhovatelky na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze s tymto
ndvrhom nesuhlasi. Zdroveri poZiadal o priznanie oslobodenia od platenia siidnych
poplatkov a o ustanovenie prdvneho zdstupcu z radov advokdtov v zmysle § 30 O. s. p.

6. Na pojedndvanie nariadené na deri 02. 02. 2010 sa nedostavila navrhovatelka ani
jej prdavny zdstupca, dostavil sa odporca. Sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym,
Ze spis bude predloZeny na Krajsky siid v Presove na rozhodnutie o ndmietke navrhovatelky
o miestnej prislusnosti podla § 105 ods. 3 O. s. p.

7. Podanim zo dria 05. 02. 2010 dorucenym sidu dria 08. 02. 2010 navrhovatelka
navrhla vec prikdzaf inému stidu toho istého stupria z déovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2
0. s. p. a poukdzala na ust. § 12 ods. 3 O. s. p., podla ktorého o prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najbliZsie spolocne nadriadeny prislusnému sidu a siudu, ktorému sa md vec
prikdzat.

8. Spis bol predloZeny na rozhodnutie Krajskému sidu v Presove dria 15. 02. 2010
na rozhodnutie podla § 105 ods. 3 O. s. p.

9. Uznesenim Krajského stidu v PresSove sp. zn. 16 NcC 2/2010 zo dria 19. 02. 2010
bola vec vrdtend sidu prvého stupria ako predcasne predloZend s tym, Ze aZ po riadnom
ozrejmeni a zabezpecleni vsetkych podkladov aj zisteni prvostupriovym sidom tento vec
predloZi v pripade, Ze navrhovatelka bude trvaf nadalej na podanom ndvrhu odvolaciemu
sudu zdakonnym postupom.

10. Podanim zo dria 04. 3. 2010 sud vyzval vicastnikov konania na vyjadrenie
sa ¢i navrhovatelka trvd na svojom ndvrhu na zmenu prislusnosti siidu a ¢i odporca sihlast
aby vo veci konal Okresny siid Michalovce.

11. Navrhovatelka pisomnym podanim dorucenym siudu dria 15. 3. 2010 ozndmila,
Ze trvd na svojich ndvrhoch na postipenie veci Okresnému sidu Michalovce. Zdroveri

Ziadala, aby sid rozhodol o jej Ziadosti o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.
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12. Odporca podanim dorucenym sidu dria 17. 3. 2010 nestihlasil s tym, aby
o vyporiadani BSM rozhodoval Okresny siid Michalovce a Ziadal, aby vo veci rozhodoval
Okresny siid Humenné.

13. V¥zvou zo diia 07. 4. 2010 sud vyzval navrhovatelku prostrednictvom prdvneho
zdstupcu na zdokladovanie jej majetkovych, osobnych a financnych pomerov za ticelom
rozhodnutia o oslobodeni od stidnych poplatkov a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
Vyzva bola pravnemu zdstupcovi navrhovatelky dorucend dria 12. 4. 2010

14. Podanim dorucenym sudu dria 22. 4. 2010 a doplnenym, podanim dorucenym
sudu dria 30. 4. 2010 navrhovatelka predloZila siidom poZadované doklady.

15. Uznesenim zo dria 07. 5. 2010 siud navrhovatelke oslobodenie od stidneho
poplatku v konani o vyporiadanie BSM a o jej Ziadosti o prikdzanie veci inému siudu
z dovodu vhodnosti nepriznal.

16. Navrhovatelka sa proti vyssie uvedenému rozhodnutiu prvostupriového sidu
odvolala a dria 06. 7. 2010 bola vec predloZend na rozhodnutie odvolaciemu siidu.

17. Krajsky sid v Presove uznesenim sp. zn. 16 Co/104/2010 zo dria 12. 7. 2010
potvrdil uznesenie Okresného stidu Humenné zo dria 07. 5. 2010.

18. Odporca dorucil sudu dria 20. 8. 2010 Ziadost o rovnomerné rozdelenie dlhu
medzi nim a navrhovatelkou a dria 02. 9. 2010 poZiadal o presetrenie vyjadrenia
navrhovatelky obsahujiicom Ziadost o oslobodenie od stidnych poplatkov.

19. Dria 29. 9. 2010 bol spis predloZeny Krajskému siidu v PresSove na rozhodnutie
o prikdzani veci inému sud v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p., na Ziadost navrhovatelky.

20. Krajsky siid v Presove uznesenim sp. zn. 3 NcC 20/2010 zo dria 20. 10. 2010
vrdtil vec Okresnému siidu Humenné ako nesprdvne predloZenii.

21. Podanim zo dria 20. 10. 2010 prvostupriovy siud opdtovne predloZil spis
s predkladacou sprdavou na KS v PresSove v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze pri
predloZeni spisu odvolaciemu sudu dria 23. 9. 2010 nesprdvne uviedol paragrafové znenie
O. s. p.vzmysle § 12 ods. 2 O. s. p. Krajsky sud v PreSove vrdtil spis prvostupriovému stidu

dria 05. 11. 2010 s tym, Ze tento mu bol predloZeny omylom.
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22. Dria 02. 12. 2010 predloZil Okresny siid Humenné spis Najvyssiemu stidu SR
na rozhodnutie o ndvrhu navrhovatelky na prikdzanie veci Okresnému stidu Michalovce
z dévodu vhodnosti.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Ndc 28/2010 zo diia
08. 12. 2010 dorucenym Okresnému suidu Humenné dria 15. 12. 2010 ndvrhu Okresného
sudu Humenné na prikdzanie veci Okresnému sidu Michalovce nevyhovel.

24. Dria 03. 12. 2010 podal odporca na siude Ziadost o pridelenie veci NajvysSiemu
sudu, ktord bola NS SR odstipend a dorucend dna 13. 12. 2010. Najvyssi sid SR toto
podanie vrdtil Okresnému sidu Humenné s tym, Ze vo veci bolo rozhodnuté 08. decembra
2010 a spis bol expedovany OS Humenné dria 13. 12. 2010.

25. Dria 15. 12. 2010 sud vo veci nariadil pojedndvanie na derni 18. 01. 2011.
Predvolanie na pojedndvanie bolo iicastnikom dorucené dria 20. 12. 2010.

26. Dria 11. 01. 2011 bolo siidu dorucené podanie odporcu, ktorym doplnil svoje
vyjadrenie vo veci samej.

27. Na pojedndvanie nariadené na deri 18. 01. 2011 sa dostavili vsetci ucastnici
a siud vo veci konal a vec prejednal a vo veci nariadil dalSie pojedndvanie na deri
24.02. 2011 s tym, Ze ucastnici konania boli vyzvam na bliZSiu Specifikdciu jednotlivych
poloZiek tvoriacich masu prejedndvaného majetku.

28. Dria 26. 01. 2011 dorucila navrhovatelka vyjadrenie vo veci samej na zdklade
pokynov stidu na predchddzajiicom pojedndvani. Dria 02. 02. 2011 siud dorucoval podanie
navrhovatelky odporcovi, ktory podanim dorucenym sid drna 11. 02. 2011 Ziadal, aby sid
preSetril postup prdvneho zdstupcu navrhovatelky, ktory sa neriadil pokynmi siidu
a predmetné vyjadrenie mu nedorucil. Odporca zdroven dorucil sidu vyjadrenie k ndvrhu
na vyporiadanie BSM zo dria 09. 02. 2011 vrdtane priloh.

29. Prdavny zdstupca navrhovatelky pritomny na pojedndvani konanom dria
24. 02. 2011 poZiadal o odrocenie pojedndvania nakolko nemal dostatok casu na
preStudovanie si podania odporcu zo dria 09. 02. 2011 a jeho priloh a na obozndmenie
navrhovatelky s ich obsahom. Odporca pritomny na pojedndvani uviedol, Ze navrhuje
vypocut v konani svedkov, ktorych ucast na pojedndvani zabezpeci a sud odrocil

pojedndvanie na deri 22. 3. 201 1.
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30. Podanim dorucenym siudu dria 09. 3. 2011 navrhovatelka siudu ozndmila,
Ze odvolala splnomocnenie zo drnia 22. 10. 2009 udelené advokdtovi na jej zastupovanie
v konani a poZiadala, aby jej sud ustanovil zdstupcu z radov advokdtov v siilade s ust. § 30
od. 1 O. s. p., nakolko su u nej splnené predpoklady pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov.

31. Na pojedndvani konanom diia 22. 3. 2011 odporca na otdzku siudu, ¢i md
vyhrady voci vedeniu pojedndvania, resp. voci konajiicemu sudcovi uviedol, Ze vzndsa
ndmietku voci sudcovi, ktory nevedie konanie podla jeho predstdv. Ziadal, aby v tejto veci
rozhodol Najvyssi sud. Nesihlasil s odpovedami, ktoré dostal na svoje staZnosti od
Okresného siidu Presov a Krajského siidu v Presove. Vyhldsil, Ze nemd doveru voci
Okresnému siidu Humenné.

32. Sud ndsledne nariadil pojedndvanie na deit 15. 4. 2011. Toto pojedndvanie bolo
odrocené po vypocuti ucastnikov konania a pritomnych svedkov na dern 24. 5. 2011
a to aj na Ziadost odporcu, ktory Ziadal, aby sa mohol podrobne pisomne vyjadrif
k jednotlivym poloZkdm tvoriacim predmet vyporiadania BSM.

33. Dria 29. 4. 2011 bolo siudu dorucené pisomné vyjadrenie vo veci samej.

34. Uznesenim zo dria 23. 5. 2011 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Z odboru cestnd doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej
doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel za tcelom stanovenia vSeobecnii hodnotu
motorového vozidla tvoriaceho tieZ predmet vyporiadania.

35. Na pojedndvani konanom dria 24. 5. 2011 icastnici konania zhodne uviedli,
Ze nie je potrebné ustanovit tohto znalca, nakolko je medzi nimi moZnd dohoda ohladom
zostatkovej hodnoty motorového vozidla. Zdroveri poZiadali o odrocenie pojedndvania.
Pojedndvanie bolo odrocené na deri 17. 6. 201 1.

36. Dria 01. 6. 2011 bolo sidu dorucené pisomné vyjadrenie navrhovatelky vo veci
samej, ktoré sid dorucil dria 08. 6. 2011 na vyjadrenie odporcovi.

37. Na pojedndvani konanom diia 17. 6. 2011 odporca opdtovne Ziadal, aby vo veci
rozhodol krajsky sud. Poukdzal na to, Ze navrhovatelka bola predtym zastipend advokdtom,
ktory sa na pojedndvaniach ospravedliioval, Ze sa pre krdtkost casu nestihol

na pojedndvania pripravit, pretoZe mu neboli dorucené pisomné vyjadrenia odporcu. (Stidu
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bolo drna 13. 6. 2011 dorucené pisomné vyjadrenie odporcu zo dria 10. 6. 2014,
ku ktorému navrhovatelka nemala moZnost sa vyjadrit). Pojedndvanie bolo odrocené na deri
07.7.2011.

38. Dria 27. 6. 2011 sud zasiela odporcovi pisomné vyjadrenie navrhovatelky zo dria
23.6.2011.

39.V podani dorucenom siudu dria 04. 7. 2011 odporca Ziada, aby siud
rovnomerne rozdelil vSetky dlhy, ktoré uviedol do spisu podanim na Krajskom siide
v Presove dria 12. 7. 2010.

40. Na pojedndvani konanom dria 07. 7. 2011 doslo k ciastocnej dohode ticastnikov
konania ohladom masy BSM a jej hodnoty, ako aj ohladom prikdzania jednotlivych veci
do vlastnictva niektorého z ucastnikov a o financnej ndhrade. Odporca Ziadal, aby bolo
pojedndvanie odrocené, nakolko do BSM patria aj tivery, ktoré Cerpal a o ktorych doklady
predloZi v lehote 30 dni.

41. Dria 12. 8. 2011 dorucil odporca sudu zmluvy o poskytnuti tiverov od bdnk
aj nebankovych subjektov, bez aktudlnych zostatkov a bez toho, aby sa dalo zistit, kolko
Z nich, kto a kedy uhradil.

42. Uznesenim zo dria 22. 9. 2011 na ¢. 1. 229 spisu siud priznal navrhovatelke
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a uznesenim z toho istého dria na ¢. I. 231
siidneho spisu jej ustanovil zdstupcu z radov advokdtov a to ||| KGR 700
advokdta jej ustanovil 7z dovodu, Ze uZ predtym ju v kondm zastupoval a teda bol
obozndmeny s predmetom a stavom konania.

43. Na pojedndvani konanom dria 23. 9. 2011 poZiadal odporca o jeho odrocenie,
opdtovne 7 dovodu, Ze si potrebuje prestudovat pisomné podanie navrhovatelky dorucené
sudu dnia 23. 9. 2011 o 7,52 hod.

44. Podanim dorucenym sudu dria 05. 10. 2011 Ziadal ustanoveny advokdt
B 0 bolo uznesenie, ktorym bol ustanoveny za zdstupcu
navrhovatelky zrusené z osobnych a pracovnych doévodov.

45. Dria 06. 10. 2011 podala navrhovatelka na siide odvolanie proti uzneseniu,

ktorym jej bol za advokdta ustanoveny || G
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46. Dria 13. 10. 2011 bola vec predloZend Krajskému stidu v Presove na rozhodnutie
o odvolani navrhovatelky.

47. Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 10 Co/71/2011-252 zo dria 24. 01. 2012
zrusil uznesenie sudu prvého stupria a vec mu vrdtil na dalSie konanie stym, Ze dria
01. 01. 2012 nadobudol vicinnost zdkon ¢. 332/11 Z. z..., pricom z ust. § 30 O. s. p. vyplyva,
Ze ucastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokdta a u ktorého si predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, siud odkdZe na Centrum prdvnej pomoci a teda
navrhovatelke moZe ustanovit advokdta na zastupovanie v tomto konani jedine Centrum
prdvnej pomoci.

48. Poucenim a ozndmenim zo dria 22. 02. 2012 sid upovedomil navrhovatelku,
Ze md moZnost poZiadat o poskytnutie prdvnej, pomoci Centrum prdvnej pomoci...
a za tymto ucelom jej urcil lehotu 30 dni od dorucenia ozndmenia. Ozndmenie bolo
navrhovatelke dorucené dria 28. 02. 2012 a sud vytycil termin pojedndvania na 26. 4. 2012.

49. Podanim dorucenym sudu dria 17. 4. 2012 navrhovatelka sudu ozndmila,
Ze jej Ziadost o prideleni advokdta evidujii v centre prdvnej pomoci v KoSiciach,
no doposial o nej nerozhodli.

50. Pojedndvanie nariadené na deri 26. 4. 2012 bolo prerocené z vyssie uvedeného
dovodu na neurcito.

51. Ziadostou zo diia 25. 4. 2012 a zo dria 11. 5. 2012 sid vyzyval navrhovatelku
na ozndmenie, Ci jej bol centrom ustanoveny advokdt na zastupovanie v konani s tym,
Ze ak to v lehote 15 dni siidu neozndmi, sid vo veci urci termin pojedndvania.

52. Podanim dorucenym sudu dria 23. 5. 2012 navrhovatelka stidu ozndmila,
Ze rozhodnutim zo dria 11. 4. 2012 jej bola centrom urcend na zastupovanie advokdtka
B <o/ ¢) diia 03. 5. 2012 podpisala plnomocenstvo na zastupovanie,
ktoré advokdtka prijala. Nasledne sid vo veci nariadil pojedndvanie na deri 19. 6. 2012.

53. Podanim dorucenym sidu dria 19. 6. 2012 odporca sidu ozndmil, Ze odchddza
na dlhsiu dobu do zahranicia a pojedndvanie bolo odrocené aj z doévodu, Ze ustanovend

zdstupkyria navrhovatelky poZiadala o cas na pripravu zastiupenia. Pojedndvanie bolo

odrocené na deri 28. 6. 2012.
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54. Pred zacatim pojedndvania nariadenom na deni 28. 6. 2012 odporca opditovne
vyslovil predpojatost zdkonnému sudcovi ako aj celému Okresnému sudu Humenné a Ziadal,
aby vo veci nekonal ani okresny siud ani Krajsky siuid v PreSove ale aby vec bola pridelend
NajvysSiemu sidu a aby tento o jeho BSM rozhodol. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze zdkonny sudca sa ndmietke zaujatosti vyjadri a potom vec postupi
na KS v PreSove na rozhodnutie.

55. Krajsky siid v PreSove vrdtil spis vo veci staznosti staZovatela ||| NGEKER syt
dria 13. 7. 2012.

56. Sid vo veci nariadil pojedndvanie na deri 14. 9. 2012. Odporca podanim zo dra
06. 9. 2012 poZiadal o odrocenie tohto pojedndvania, pretoZe poZiadal centrum prdvnej
pomoci o pridelenie prdvneho zdstupcu, ktory mu doposial prideleny nebol. Ziadostou
dorucenou sudu dria 11. 9. 2012 poZiadala o odrocenie predmetného pojedndvania
o G <o/ bola diia 07. 9. 2012 Centrom prdvnej pomoci
ustanovend odporcovi ako prdvna zdstupkyria, o com sa dozvedela aZ diia 10. 9. 2012.
O ospravedlnenie neiicasti na pojedndvam poZiadala aj zdstupkyria navrhovatelky z dovodu
jej prdceneschopnosti. Pojedndvanie bolo odrocené na deri 11. 10. 2012.

57. Na pojedndvani nariadenom na deni 11. 10. 2012 sa ziicastnili obaja ticastnici
konania aj ich zdstupcovia (resp. substitiit na strane zdstupkyne navrhovatelky). Zdstupkyria
odporcu predloZila na pojedndvani pisomné zhodnotenie skutkového stavu zo dra
10. 10. 2012 bez priloh, na ktoré v i1om poukazuje, ktoré odstipila zdstupcovi
navrhovatelky krdtkou cestou. Z uvedeného dovodu zdstupca navrhovatelky poZiadal o
odrocenie pojedndvania. Siud pojedndvanie odrocil na deri 09. 11. 2012.

58. Podanim dorucenym siudu dria 09. 11. 2012 zdstupkyria navrhovatelky poZiadala
0 odrocenie pojedndvania nariadeného na dern 09. 11. 2012 z dovodu jej pretrvdvajiicej
prdceneschopnosti, o ¢om priloZila aj potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti. Siud
pojedndvanie odrocil na deri 06. 12. 2012 s tym, Ze bude poZiadand osetrujiica lekdrka
zdstupkyne navrhovatelky o ozndmenie dokedy bude trvaf jej praceneschopnost.

59. Dria 09. 11. 2012 bolo sudu dorucené pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej

v rozsahu cca 160 strdn.
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60. Podanim dorucenym sudu dria 19. 11. 2012 odporca poZiadal o preSetrenie
postupu zdkonného sudcu, pretoZe medzi zdkonnym sudcom a zdstupkyriou navrhovatelky
I (c o do oci bijiice kamardtstvo a preto vyhlasuje zaujatost
daného sudcu.

61. Pojedndvanie nariadené na den 06. 12. 2012 bolo odrocené z dovodu odporcom
vznesenej ndamietky zaujatosti voci sudcovi.

62. Dria 21. 12. 2012 bol spis predloZeny Krajskému sidu v Presove na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti vocCi konajiicemu sudcovi vznesenej odporcom.

63. Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 4 NcC/75/2012 zo dria 21. 12. 2012
rozhodol, Ze sudca || NG i jc v liceny 7 prejedndvania a rozhodovania
vo veci a vec bola prvostupriovému stidu vrdtend dria 11. 01. 2013.

64. Podanim dorucenym sudu dria 22. 01. 2013 odporca sidu ozndmil, Ze dia
14. 01. 2013 poZiadal Centrum prdvnej pomoci v KoSiciach o zmenu prdvneho zdstupcu.

65. Podanim dorucenym siidu diia 25. 01. 2013 | NG s
ozndmila, Ze driom 24. 01. 2013 vypovedala plnii moc udelenti odporcom na zastupovanie
v tomto kondam, vzhladom k tomu, Ze medzi riou a klientom doslo k naruseniu dovery.

66. Centrum prdvnej pomoci na vyzvu sudu dia 15. 02. 2013 ozndmilo,
Ze rozhodnutim zo dria 30. 01. 2013 doslo k zmene prdvneho zdstupcu odporcu
ustanoveného centrom a na zastupovanie mu bola splnomocnend ||| EGcKNGGEE

67. Siid vo veci ndsledne nariadil pojedndvanie na deri 14. 3. 2013. Pojedndvanie
bolo odrocené na deri 11. 4. 2013 s tym, Ze ucastnici zhodnotia skutkovy stav, resp.
pripravia zdverecné reci. Vyjadrenie odporcu k tiverom a poZickdm, ktoré majui podla neho
tieZ tvorit predmet vyporiadania BSM bolo na sid podané dria 14. 3. 201 3.

68. Podanim dorucenym dria 26. 3. 2013 odporca poZiadal o zmenu Zzdpisnice
z pojedndvania konaného dria 14. 3. 2013, v ktorej je uvedené, Ze sa nedostavil odporca,
pretoZe on na pojedndvanie iba meskal cca 3 aZ 5 miniit 7 dovodu komplikdcii na ceste.

69. Podanim dorucenym siudu dria 10. 4. 2013 navrhovatelka poZiadala
o ospravedlnenie svojej neucasti na pojedndvani nariadenom na deri 11. 4. 2013 z dovodu,
predvolania na kontrolnu lekdrsku prehliadku k posideniu invalidity, ktord sa md

uskutocnit' v ten isty deni na Socidlnej poistovni v Michalovciach. Predvolanie priloZila.
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70. Na pojedndvani konanom dria 09. 4. 2013 (sprdvne 11. 4. 2013) pritomni
zdstupcovia ucastnikov konania a odporca navrhli, aby sid vo pribral znalca z odboru
financnictva s tym, Ze v lehote 3 dni predloZia otdzky, na ktoré md znalec odpovedat.

71. Uznesenim zo dria 03. 5. 2013 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ekonomia a manaZment, odvetvie ictovnictvo, dariovnictvo a kontroling
a pribratého znalca poveril vypracovanim znaleckého posudku v lehote 60 dni od prevzatia
spisového materidlu. Spis bol znalcovi zaslany dria 23. 5. 201 3.

72. Podanim doruc¢enym sidu diia 03. 7. 2013 znalec poZiadal o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku vzhladom k znacnému rozsahu posudzovanych
dokladov, ktorych prestudovanie a triedenie si vyZaduje dlhsi cas.

73. Podanim dorucenym sidu dria 19. 8. 2013 odporca doloZil dalsie podklady

74. Uznesenim zo dria 10. 9. 2013 siid rozhodol o priznani znaleckej odmeny znalcovi
za vypracovany znalecky posudok.

75. Dria 03. 10. 2013 dorucil odporca sidu ozndmenie o zmene prdvneho zdstupcu
s tym, Ze rozhodnutim Centra prdavnej pomoci v KoSiciach zo dria 30. 9. 2013 bola zrusend
prdavna pomoc z Centra prdvnej pomoci v Humennom a na jeho zastupovanie bola urcend

advokdka I

76. Sud vo veci nariadil pojedndvanie na deri 07. 11. 2013.

77. R o i dorucenym sidu diia 06. 11. 2013 ozndmila,
Ze nakolko nedoslo k wuzavretiu dohody o poskytovani prdvnej pomoci medzi Tiou
a odporcom, ani mu nebol odporcom udelend plnd moc, nie je oprdvnend na jeho prdvne
zastupenia. Rozhodnutie Centra prdvnej pomoci ¢. 1404/2013 o urceni advokdta zo dria
03. 9. 2013 nenadobudlo prdvoplatnost.

78. Na pojedndvani konanom diia 07. 11. 2013 pritomnd zdstupkyria odporcu
I o kdzala na to, Ze na Centre prdvnej pomoci v Bratislave sa
vedie odvolacie konanie proti rozhodnutiu, ktorym bola zruSend prdvna pomoc z Centra

prdavnej pomoci v Humennom a teda nie je jasné kto vlastne odporcu zastupuje, kedzZe

odporca si v odvolani zvolil nového pravneho zdastupcu a to || G
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Zdroven ucastnici konania Ziadali, aby na nasledujiice pojedndvanie bol predvolany
aj znalec, aby zodpovedal na ich dopliiujiice otdzky k vypracovanému znaleckému posudku.

79. Dria 26. 11. 2013 bolo sudu dorucené rozhodnutie Centra prdvnej pomoci
Bratislava zo dria 21. 11. 2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie odporcu proti
rozhodnutiu Centra prdvnej pomoci, kanceldria KoSice zo dria 30. 9. 2013 o zmene

rozhodnutia v casti vyroku o uréeni advokdrky ||| G .« yosktovanie

prdvnych sluZieb odporcovi.

80. Podanim dorucenym sidu dria 05. 12. 2013 | N ;..
oznamila, Ze dria 29. 11. 2013 prevzala prdvne zastipenie odporcu v predmetnej prdavnej
veci.

81. Sud vo veci nariadil pojedndvanie na dert 10. 01. 2014.

82. Dria 27. 12. 2013 odporca siudu ozndmil, Ze jeho prdvna zdstupkyria

B c o/ dceneschopnd a on Ziada, aby na pojedndvani nariadenom
na den 10. 01. 2014 bol vyneseny rozsudok v jej nepritomnosti.

83. Podanim dorucenym siidu diia 09. 01. 2014 || GGG o:.iila
sudu, Ze doslo k zruSeniu prdvneho zastupenia odporcu v tomto konani, preto sa na
pojedndvani nariadenom na deri 10. 01. 2014 neziicastni.

84. Na pojedndvani konanom dna 10. 01. 2014 odporca uviedol, Ze opditovne poZiada
Centrum prdvnej pomoci v KoSiciach o ustanovenie nového prdvneho zdstupcu a preto
Ziada pojedndvanie odrocit. Dria 23. 01. 2014 bolo sidu dorucené rozhodnutie Centra
pravnej pomoci v KoSiciach zo dria 10. 01. 2014, ktorym bol odporcovi na zastupovanie
v konani ustanoveny advokdt || GGG 7 ojcdndvanie bolo odrocené na dert
31.01. 2014.

85. Dria 24. 01. 2014 odporca sidu ozndmil, Ze ustanoveny advokdt ||| GG
B . ozndmil, Ze ho nebude zastupovat. Ziadal, aby sid vo veci konal aj
v nepritomnosti ustanoveného advokdta.

86. Dria 27. 01. 2014 odporca siidu ozndmil, Ze pokial mu Centrum prdvnej pomoci
v KosSiciach nendjde vhodného advokdta, ktory bude riadne a bez predsudkov obhajovaf

jeho zdujmy a prdva v tomto siidnom spore, bude sa pred siidom obhajovat sdm.
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87. Na pojedndvani konanom dria 31. 01. 2014 odporca uviedol, Ze rozhodnutim
Centra prdavnej pomoci v KoSiciach zo dria 28. 01. 2014 mu bol ustanoveny na zastupovanie
advokat || NG 70 sidu ozndmil, Ze rozhodnutie o zastupovani odporcu
prevzal 30. 01. 2014 a preto Ziada pojedndvanie odrocit 7 dovodu 5 driovej pripravy
na pojedndvanie. Siud pojedndvanie odrocil na deri 28. 02. 2014.

88. Na pojedndvani konanom dria 28. 02. 2014 sa ziicastnili vicastnici konania aj ich
zdstupcovia. Bol vypocuty znalec, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok || EGB
B <oy ozndmil, Ze k znaleckému posudku vypracoval doplnok & 1 zo dria 18. 02.
2014, ktory krdtkou cestou predloZil sidu. Z tohto dovodu navrhovatelka Ziadala
pojedndvanie odrocit, aby sa mohla bliZsie obozndmit so zdvermi doplnku k znaleckému
posudku. Pojedndvanie bolo odrocené na deri 06. 3. 2014.

89. Pojedndvanie konané dria 06. 3. 2014 bolo odrocené na neurcito, nakolko
po vypocuti znalca pritomného na pojedndvani bolo potrebné tohto poverit vypracovanim
dalsieho dodatku k znaleckému posudku. Prdvnej zdstupkyni navrhovatelky bola uloZend
povinnost vypracovat v lehote 10 dni otdzky, na ktoré md znalec v dodatku k znaleckému
posudku zodpovedat.

90. Vyzvou zo drnia 25. 3. 2014 sud vyzval zdstupkyriu navrhovatelky na predloZenie
otdzok znalcovi. Tito povinnost urgoval sud vyzvou zo dria 16. 4. 2014 a urgenciou zo dina
25.4.2014.

91. Dria 07. 5. 2014 prdvna zdstupkyrna navrhovatelky predloZila siidu dopliiujiice
otdzky pre znalca.

92. Uznesenim zo dinia 12. 5. 2014 siid nariadil doplnenie znaleckého dokazovania
ato v lehote 60 dni od dorucenia prdvoplatného uznesenia o nariadeni doplnenia
znaleckého dokazovanie. Spis bol znalcovi zaslany dria 06. 6. 2014.

93. Dria 17. 7. 2014 znalec predloZil siidu vypracovany dodatok k znaleckému
posudku s tym, Ze tento bol zaslany aj pravnym zdstupcom ticastnikov konania. Sud vo veci
nariadil pojedndvanie na deri 30. 9. 2014.

94. Dria 30. 9. 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie za ucasti znalca, ktory zodpovedal

na otdzky sidu i ucastnikov konania a na ktorom boli vypocuti iucastnici konania.
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Pojedndvanie bolo odrocené na deni 17. 10. 2014 s tym, Ze ticastnici konania sa vo veci
pisomne vyjadria.

95. Na pojedndvani konanom dria 17. 10. 2014 siud vypocul ucastnikov konania
a obozndmil ich s obsahom siudneho spisu. Dokazovanie vyhldsil za ukoncené
a pojedndvanie odrocil na derni 05. 11. 2014 za icelom vyhldsenia rozsudku.

96. Na pojedndvani konanom dria 05. 11. 2014 za pritomnosti nicastnikov konania
bol vo veci vyhldseny rozsudok.

97. 18. 11. 2014 bolo siidu dorucené odvolanie odporcu proti rozsudku z 5. 11. 2014,
ktoré bolo dorucené na vyjadrenie prdavnej zdstupkyni navrhovatelky.

98. 7. 1. 2015 dorucené vyjadrenie prdavnej zdstupkyne navrhovatelky k odvolaniu
odporcu.

99. 16. 1. 2015 okresny siid rozhodol o priznani odmeny znalcovi. “

Nésledne predsednicka okresného sudu vo svojom pripise uviedla:

»Z hore uvedeného prehladu iikonov vykonanych konajiicim sudcom vo veci
15 C/175/2009 vyplyva, Ze Okresny sid Humenné v danej veci nepretrZite konal, vykondval
dokazovanie potrebné k rozhodnutiu veci a nedoslo k poruSeniu prdva odporcu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Humenné nepovaZuje prejedndvani vec za prdvne ndrocnu, lebo ide
o konanie o vyporiadanie BSM. Toto konanie je vsak skutkovo ndrocné a vseobecne byvajii
takéto konania casovo ndrocné jednak z dovodu zistenia skutkového stavu (zistenie okruhu
vect tvoriacich predmet BSM) a jednak pre potrebu nariadenia znaleckého dokazovania.

Podla ndzoru sidu, k ditke konania prispelo aj sprdvanie samotnych
ucastnikov konania a ich prdvnych zdstupcov. Pojedndvania v drioch 24. 2. 2011,
23.9.2011, 19. 6. 2012, 14. 9. 2012, 9. 11. 2012, 10. 4. 2013 a 31. 1. 2014 boli odrocené
na Ziadost samotnych ticastnikov, resp. ich pravnych zdstupcov.

DIzka konania bola ovplyvnend aj tym, Ze odporca podal viaceré ndmietky zaujatosti
voci konajiicemu sudcovi a vec musela byt predloZend na rozhodnutie krajskému sudu.

K predlZeniu konania zdsadnym spésobom prispelo aj to, Ze licastnici konania menili

pravnych zdstupcov, resp. poZiadali Centrum prdvnej pomoci o ustanovenie prdvnych
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zdstupcov z radov advokdtov. Odporcovi boli takymto sposobom ustanoveni viaceri prdvni
wsupeovia a o |
_Prebiehalo tieZ konanie o odvolani vicastnika vo veci ustanovenia pravneho
zdstupcu.

Skutkové okolnosti prejedndvanej veci si vyZiadali aj nariadenie znaleckého
dokazovania, pricom povereny znalec vypracoval aj dva doplnky k znaleckému posudku.

Okresny siid Humenné md za to, Ze v predmetnej veci nedoslo k poruSeniu prdava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré by boli zapri¢inené procesnym

postupom okresného sidu. “

Stazovatel prostrednictvom prdvnej zdstupkyne v podani z 9. februdra 2015 podal
stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sidu. Vo svojom podani uvadza:

,, Obsah vyjadrenia Okresného stidu Humenné... len potvrdzuje skutocnosti uvddzané
StaZovatelom vo svojich doterajsich vyjadreniach, ktoré spocivajii v zmditocnych konaniach
prislusného siidu a nedovodnom predlZovani konania, a to konkrétne, Ze:

Krajsky sid v Presove v konani sp. zn. 3 NcC 20/2010 a sp. zn. 16 NcC 27/2010
o prikdzanie veci inému sudu vrdtil vec Okresnému siudu Humenné celkovo 3-krdt spdt
z dovodu zmdtocného alebo nesprdvneho predloZenia.

Okresny sitd Humenné svojimi zmdtocnymi podaniami na Krajsky siud PreSov
neodovodnene predlZoval konanie o prikdzani veci inému sidu na zdklade ndvrhu
Navrhovatelky... a o samotnej prislusnosti konajiiceho sidu bolo na zdklade jeho postupu
rozhodnuté aZ po 11-tich mesiacoch a 13-tich drioch odo dria podania ndvrhu vo veci
sameyj.

Prvé relevantné pojedndvanie vo veci... bolo nariadené na 18. 01. 2011, takmer
15 mesiacov od podania ndvrhu vo veci samej.

Napriek tomu, Ze StaZovatel preukazoval relevantné skutocnosti tykajiice sa pasiv
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v celom priebehu konania pred siidom, sud sa
zacal tymito skutocnostami zaoberaf po prvykrdt na pojedndvani diia 07. 07. 2011, t. |.

po 21 mesiacoch od podania ndavrhu vo veci samej.
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Sudca Okresného sidu Humenné, napriek vedomosti o nemoZnosti advokdta
I osiupovar Navrhovatelku v predmetnom konani, dévodnému
odvolaniu Navrhovatelky nevyhovel, &im sa konanie opéitovne bezddvodne predlZilo.

Okresny sid Humenné bezdbovodne, opakovanymi (aj wurgentnymi) vyzvami
predlZoval lehoty na vyjadrenie k znaleckému posudku, ¢im bola zjavne narusend rovnost
icastnikov pred siidom, kedZe neospravedlnend necinnost Navrhovatelky na opakované
vyzvy sidu nebola nijakym sposobom sankcionovand.

StaZovatel opakovane poddval staZnosti na priefahy v konani... ako aj na
neopodstatnené iikony konajiiceho siidu a ich neiicelovost, na tieto staZnosti vsak nebolo
vo vdcsine pripadov odpovedané vobec, alebo ak, tak im nebolo vyhovené. O Ziadosti
StaZovatela na zmenu zdpisnice z pojedndvania zo dria 14. 03. 2013 a zo dria 10. 01. 2014
nebolo doposial siidom rozhodnuté. Takéto konanie zo strany prislusného sidu je nutné
povazovat za priam Sikanozne.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti md StaZovatel za to, Ze vo veci... doslo
k poruseniu jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva

na spravodlivy proces, a v celom rozsahu trvd na podanej StaZnosti.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prédva
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 175/2009.
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Ustavny sdd si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadahajuce]
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na std so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v niom sud i bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie Gdelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dodkazov. Dalgia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie

moze odroif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamif. Ak sa pojedndvanie
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odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové
pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
s0 svojou doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohTadiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povaZzuje aj povaha prerokuvanej veci.

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, TII. US 103/09) uz uviedol,
Ze nielen necinnosf, ale aj nesprdvna a neefektivna cinnost vSeobecného sidu moze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnosf nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obrétili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.

1. Pokial ide o prvé kritérium, ktoré tustavny sdd zohladiiuje pri rozhodovani
o sfaznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konStatuje, Ze predmetom konania je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Z hladiska pravnej zloZitosti predmetni vec
mozno povazovaf za beznu agendu rozhodovania vSeobecnych sudov so stabilizovanou
judikatirou, ktord nie je osobitne pravne zlozitd. Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, dstavny
sud uvadza, Ze potreba nariadif znalecké dokazovanie vo vSeobecnosti signalizuje urcity
stupeni faktickej zloZitosti veci, ¢o sa vzfahuje aj na danu vec, pretoZe v prerokiivanej veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie na urcenie hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

2. V ramci druhého kritéria dstavny sud hodnotil spravanie staZovatela ako uc¢astnika

napadnutého konania.
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V napadnutom konani bol navrhovatelke a staZovatelTovi opakovane Centrom pravnej
pomoci (dalej len ,,Centrum®) ustanoveny advokat. Navrhovatelka bola spociatku zastupena
advokatom, ktorého si zvolila, nisledne podanim doruenym 9. marca 2011 okresnému
sudu ozndmila, Ze prdvnemu zastupcovi vypovedala plnd moc pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov, a poZiadala, aby jej okresny sud ustanovil advokdta. Okresny sud
navrhovatelke ustanovil advokéta _ uznesenim z 22. septembra 2011.
Nésledne okresny sud 22. februdra 2012 vyzval navrhovatelku, aby poZiadala Centrum

o ustanovenie advokata, navrhovatelka podanim dorucenym 23. maja 2012 oznamila,

7e jej bola ustanovena advokatka ||| Gz

Stazovatelovi bola 7. septembra 2012 rozhodnutim Centra ustanovend advokatka
_. Stazovatel' 14. janudra 2013 poZziadal o zmenu pravneho zéstupcu. Diia 30.
janudra 2013 bol sfazovatelovi ur€eny pravnik Centra na zastupovanie v konani. Dnia 3.
oktébra 2013 ozndmil sfaZzovatel zmenu pravneho zastupcu — zastupovaf ho mala -
I Di2 26. novembra 2013 bolo okresnému stidu predloZené rozhodnutie o odvolani
stazovatela proti ustanoveniu pravneho zastupcu — _ Diia 9. januéra 2014
_ oznadmila, Ze doSlo k zruSeniu pravneho zastipenia zo zdravotnych
dovodov. Rozhodnutim Centra z 10. januara 2014 bol staZovatelovi ustanoveny advokat

_. Stazovatel 27. januédra 2014 oznamil, Ze _ ho nebude zastupovat.

Nasledne stazovatela zastupoval advokat _

V doésledku Castej zmeny pravnych zdstupcov bolo potrebné, aby okresny sud
vo viacerych pripadoch odrocdil pojedndvanie — pojedndvanie nariadené na 26. april 2012
bolo odro¢ené na ziadosf navrhovatelky, pojedndvanie nariadené na 14. september 2012
bolo odrocené na ziadost pravnej zastupkyne staZzovatela z dovodu, Ze nemala dostatok Casu
na pripravu na pojedndvanie, a zdarovenl na Zziadosf pravnej zastupkyne navrhovatelky
z dovodu pracovnej neschopnosti, pojedndvanie nariadené na 9. november 2012 bolo
odrocené na Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatelky z dovodu pracovnej neschopnosti,
pravna zastupkyna sfaZzovatela 6. novembra 2013, t. j. den pred pojedndvanim,

oznamila, Ze nie je oprdvnend zastupovaf sfazovatela, kedZe rozhodnutie Centra
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nenadobudlo pravoplatnost, dia 9.januara 2014, t. j. deii pred pojedndvanim, prdvna

zéstupkyna sfazovatela ozndmila, Ze doSlo k zruSeniu pravneho zastipenia.

V suvislosti s uvedenymi skuto¢nosfami dstavny sid poukazuje na svoju doterajSiu
judikaturu, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
nepochybne dochddza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav neznda opravnend
osoba, ale nemoZno ju pripisaf ani $titnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, 1V.
US 218/04). Ustavny sdd, opierajiic sa o svoju judikatiru, tieZ uvddza, Ze procesné navrhy
st legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania a predstavuji uplatnenie jeho
procesnych prav a povinnosti, nem6zu ale byt dovodom na nekonanie sudu v merite veci
(podobne napr. IV. US 111/03, II. US 52/06). Obdobne mozno vnimat aj opakované navrhy
ucastnikov na zmenu pravneho zdstupcu, pripadne opakovanu potrebu ustanovif dcastnikom

pravneho zastupcu, hoci o ustanoveni pravneho zastupcu nerozhoduje priamo konajuci sud.

3. Ustavny sdd v stvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom
konani poukazuje na to, Ze navrh bol podany 27. oktébra 2009 a postipeny bol okresnému
sidu 2. decembra 2009. Okresny sid prvykrat meritérne rozhodol 5. novembra 2014, t. j.
po takmer piatich rokoch. Takito di’ku konania nemono samo osebe povaZovaf
za akceptovatelnd. Relevantné je, Ze napadnuté konanie nie je v Case rozhodovania

ustavného sudu pravoplatne skoncené.

V napadnutom konani nemoZno identifikovat obdobia necinnosti okresného sudu.
Okresny sud vykondval jednotlivé procesné ukony v zdsade plynulo a priebezne —
postupoval v suvislosti s procesnymi navrhmi ucastnikov na prikdzanie veci inému sudu,
na oslobodenie od suidnych poplatkov, s podanymi ndmietkami zaujatosti, priebeZne

nariadoval pojedndvania a tieZ ustanovil znalca a nariadil mu vypracovat znalecky posudok.

Okresny sud vSak v napadnutom konani nepostupoval vo vSetkych pripadoch
efektivne. Neefektivny postup okresného sudu sa prejavil predovSetkym v suvislosti

s ndvrhom navrhovatelky na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti. Okresny sud
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predlozil tito vec krajskému sidu celkovo trikrat — prvykrat vo februdri 2010, krajsky sid
vec vratil okresnému sudu ako predCasne predlozenu, druhykrat v septembri 2010, krajsky
sud rozhodol uznesenim z 11. oktébra 2010 tak, Ze vec vratil ako nespravne predloZend,
tretikrat v oktébri 2010, krajsky sud vrétil vec ako omylom predlozentd. AZ néasledne bola
vec predloZend najvysSSiemu sudu v novembri 2010, ktory rozhodol 8. decembra 2010.

Takto bolo pravoplatne rozhodnuté o ndvrhu navrhovatelky po uplynuti jedného roka.

Neefektivny postup okresného sidu sa prejavil aj v sudvislosti s rozhodovanim
o ndvrhu navrhovatelky na ustanovenie prdvneho zistupcu doruceného okresnému sidu
9. marca 2011. Okresny sud o tomto ndvrhu rozhodol az 22. septembra 2011, t. j.
po uplynuti takmer jedného roka. V tomto obdobi okresny sud nebol necinny, viackrat
nariadil pojedndvanie, nariadil znalecké dokazovanie, avSak na prvi Ziadost navrhovatelky
nijako nereagoval. O tejto procesnej otdzke rozhodol az bezprostredne po podani

opakovanej Ziadosti navrhovateTkou dorucenej 8. septembra 2011.

Ako ciastone neefektivny mozno hodnotif aj postup okresného sidu v suvislosti
s doplnenim znaleckého dokazovania. Na pojedndvani 6. marca 2014 uloZil povinnost
ucastnikom, aby v lehote 20 dni predlozili otdzky pre znalca. Pravna zdstupkyna
navrhovatelky tito povinnost nesplnila, preto ju 25. marca 2014 vyzval, aby tieto otdzky
predlozila v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Tuto vyzvu prevzala pravna zastupkyna
navrhovatelky 31. marca 2014. Dna 16. aprila 2014 opakovane vyzval pravnu zdstupkynu
navrhovatelky na predloZenie otdzok pre znalca, a to v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy.
Vyzvou z 25. aprila 2014 okresny sud Ziadal o predloZenie poZadovanych otdzok obratom
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Pravna zastupkyna navrhovatelky predlozila
pozadované otazky znalcovi 7. mdja 2014 s ospravedlnenim, Ze na vyzvy nereagovala

z dovodu pracovnej neschopnosti.

Vychdadzajic z uvedeného, dstavny sud uzavrel, Ze okresny sud v napadnutom konanf{
postupoval opakovane neefektivne, a s prihliadnutim na celkovo neakceptovatelni dizku

konania tak doSlo k poruSeniu zdkladného prdva sfaZovatela na prerokovanie veci bez

28



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a k poruSeniu prdva na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, aktudlne vSak o odvolani
navrhovatela rozhoduje krajsky sud, preto ustavny sud nevyhovel ndvrhu staZovatela,

aby prikdzal okresnému sidu konaf bez zbyto¢nych priefahov (bod 4 vyroku tohto nilezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eur6psky sud pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Stazovatel v petite svojej staznosti Ziadal priznaf ,,financné zadostucinenie v sume

1.660 Eur“ a tiez ,,ndhradu za sposobenii majetkovi ujmu v sume 25.000 Eur*“.

V sulade s navrhom sfaZovatela ustavny sud priznal sfazovatelovi primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 1 660 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny siid nevyhovel staZnosti v &asti, v ktorej staZovatel Ziadal priznaf ndhradu za
spdsobend majetkovii ujmu v sume 25 000 € (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Ustavny sid nie
je sudom skutkovym, nie je oprdvneny vykondvaf dokazovanie na ucely zistenia,
¢1 stazovatelovi vznikla v désledku postupu okresného stidu majetkova ujma, a nie je tiez
opravneny rozhodnif o povinnosti nahradif takto vzniknutd majetkovd ujmu.
Na rozhodovanie o majetkovej ujme ucCastnikov konania nemd ustavny sud pravomoc;

to patri do prdvomoci iného (vSeobecného) sudu.

Stazovatel tiez Ziadal uhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokatkou. StaZovatel si uplatnil Ghradu trov

konania v sume 284,08 € za dva tkony pravnej sluzby.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o dstavnom stide trovy konania pred dstavnym sidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny std priznal pravnej zastupkyni staZovatela tGhradu trov konania v uplatnenej
sume, t. j. 284,08 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhl4dSka®), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vritane prvej
porady s klientom, staZnost podla &l. 127 ods. 1 dstavy). Ustavny sid vychddzal
zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2014 v sume
134 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a ndhrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon prdvnej sluzby v sume 8,04 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 284,08 €.

Priznanu tdhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravnej

zastupkyne staZzovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2015
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