SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 30/2013-59

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost RNDr. D. M., K., zastupené¢ho advokatom
JUDr. S. K., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovee v konani vedenom pod

sp. zn. 18 Cb 326/2006 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 326/2006
porusil zdkladné¢ prdvo RNDr. D. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. RNDr. D. M. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3.RNDr. D. M. priznadava ndhradu trov pradvneho zastupenia v sume 407,55 € (slovom
Styristosedem eur a péat'desiatpat’ centov), ktort je Okresny sud Michalovce povinny
vyplatit na uéet jeho advokata JUDr. S. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 30/2013-14 z 24. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost RNDr. D. M. (dalej len ,,stazovatel),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Michalovce
(d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 326/2006.

1.1 Stazovatel’ vo svojej staznosti podrobne popisal priebeh napadnutého konania,
uviedol, ze vyuzil aj dostupné pravne prostriedky ndpravy vo vztahu k zbyto¢nym
prietahom v konani, kedZe na prietahy podal staznost predsedovi okresného sudu,
a napokon svoju staznost’ zhrnul takto:

,Od decembra 2005 do septembra 2006 uplynulo 9 mesiacov pokial sa spis
z Okresného sudu Michalovce opdt vratil na Okresny sud Michalovce, lebo namietnutie
svojej neprislusnosti zo strany Okresného sudu Michalovce bolo v rozpore so zakonnym

ustanovenim v Q. s. p.



Nasledne dalsich 14 mesiacov od janudara 2007 do aprila 2008 Okresny sud
Michalovce nerobil ukony, lebo sa dopytoval na stav veci iného sporu na Okresnom sude
Trnava. Az v aprili 2008 si vyZiadal samotnu kopiu Zaloby, ktora bola podana v Trnave.
Nasledne dospel k nazoru, ze naroky su zhodné s vecou vedenou na sude porusovatela, aj
ked’ meboli a nie su zhodné, a prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia v spore
konanom na Okresnom sude Piestany.

Upozornujeme, ze ak by boli obidva uplatnené naroky zhodné, tak z dovodu, ze ide
o rovnakych ucastnikov konania, tak by sa jednalo o prekazku litispendencie.

Dalsie svoje nekonanie od augusta 2008 do maja 2011 odévodituje tym, Ze Zalobca
nesuhlasil s prerusenim konania a odvolal sa preto na odvolaci sud. Aj ked odvolaci sud
vydal svoje uznesenie v septembri 2010, este stale nemohol konat, lebo musel zrusit este
svoje vlastné uznesenie z 26. 8. 2008 a zruSenie sa stalo pravoplatné az v maji 201 1.

Sud v konani od maja 2011 pokracuje bez toho, aby nastala akdkolvek zmena
v konani vedenom na Okresnom sude Piestany, pricom preruSenie odovodnil tym cakanim
na pravoplatné rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom sude Piestany. V roku 2012,
po takmer 6,5 rokoch, sa zacina dokazovanie a stazovatela tak dostava do stavu dokaznej
nudze, lebo dokazy a zmnalecké dokazovanie, ktoré sa dali ziskat alebo vykonat hned’
vr. 2006, resp. do roku 2008 sa uz teraz zrejme ani nedaju vykonat a to nie z dévodov
na strane stazovatela. (...)

Stazovatel tym, zZe sa odvolal proti uzneseniu o preruseni konania predsa k prietahu
neprispel. To, ako dlho ¢i kratko konal odvolaci sud, za to stazovatel nemoze. (...)

Stazovatel’ poukazuje na to, ze v konani vedenom u porusSovatela pod sp. zn.
18Cb/326/2006 doslo k nielen objektivnemu prietahu v sudnom konani, ale aj
k subjektivnym prietahom v sudnom konani.

V predmetnom konani doslo okrem celkovej neprimeranej dizky sidneho konania
prebiehajuceho uz viac takmer 6,5 roka na prvom stupni aj k viacerym zbytocnym
prietahom. (...)

V' pravnej veci prebiehajucej na sude poruSovatela ide o obchodnoprdavnu vec.
S prihliadnutim na dynamiku podnikatelského prostredia by zZalobca, ak by mal vedomost,
Ze jeho pravna vec nebude meritorne rozhodnuta ani po takmer 6,5 roku, zrejme zvazil, ¢i

vobec Zalobu poda. Je vecou Statu, aby zabezpecil riadny chod sudnej moci. Pre ucastnika



konania je bezpredmetné domdhat’ sa ochrany svojich prav, ak tato ochrana bude v casovo
neunosnom horizonte.

Sudne konanie trvajuce takmer 6,5 roka, ktoré navyse prebieha este len v prvom
stupni a v ramci ktorého sa az po 6 rokoch zacina sud zapodievat’ podrobnejsie skutkovym
stavom, ma velmi daleko od materidlneho ponimania ustavnosti v casti prava na sudnu
a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. (...)

Stazovatel’ Ziada aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia, ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Narok na priznanie primeraného financneho zadostucinenia odovodnuje stazovatel
tym, Ze je v neistom postaveni, tdto neistota je dana nielen tym, zZe pravna vec, v ktorej je
stazovatel’ ucastnikom konania nie je dodnes, ani po viac 6 rokoch od zacatia konania
pravoplatne ukoncend, ale aj tym, Ze sekundarne dochadza k neistote v jeho majetkovych
pravach. Stazovatel, nakolko je ucastnikom konania, je v taZivej prdvnej neistote.
Stazovatel’ nevie ani len predpokladat cas, kedy sa ukonci pravma vec, v ktorej je

ucastnikom konania. Stazovatelovi sa sucasne vyrazne stazuje moznost ochrany jeho prav.

()"

1.2 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo RNDr. D. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 18Cb/326/2006 bolo porusené.

2. Okresnému sidu Michalovce prikazuje Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 18Cb/326/2006 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. RNDr. D. M. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 EUR(...), ktoré je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit RNDr. D. M. nahradu trov pravneho
zastupenia na vicet advokdata JUDr. S. K.(...), do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 138/2013
z22. marca 2013 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 1. jala 2013.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu tikonov vykonanych sudom v dane;j
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

«(...) K jednotlivym skutocnostiam, ktoré ovplyvnili dizku konania:

(...) Vztah konania vedeného na Okresnom sude v Piestanoch pod ¢. k. 4Cb/74/2008
a na Okresnom sude v Michalovciach, pod ¢. k. 18Cb/326/2006.

Konanie na tunajsom sude 18Cb/326/2006 zalobcu F. s. r. o. proti Zalovanému J. L.
A. C. zacalo 28. 12. 2005, kedy bola sudu dorucena Zaloba. Konanie na Okresnom sude
v Piestanoch pod ¢. k. 4Cb/74/2008 /povodne vedené na Okresnom sude Trnava pod ¢. k.
22Cb/145/2005/ zacalo 29. 12. 2005, kedy bola sudu dorucend Zaloba.

Pri porovnani obidvoch Zalob zakonny sudca zistil(...) a Zaloby na OS Piestany(...),
Ze tieto su identické a odlisuju sa iba v clanku VIII., kde Zalobca Specifikuje rozdielne
naroky v tychto dvoch konaniach, teda jednak narok na vratenie kupnej ceny z dévodu
odstupenia od zmluvy a ndarok na nahradu skody sposobenej vadnou doddavkou.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uddva, Ze Okresny sud v Piestanoch rozhodoval
vo veci odstupenia od kupnej zmluvy upravne vody a nie vo veci vzniku Skody na kotly
a preto tunajSiemu sudu muselo byt zrejmé, Ze Okresny sud v PieStanoch Ziadne znalecké
dokazovanie vykondvat nebude a ani ho nevykonal(...) Stazovatel(...) udava, zZe sa jedna
o rozdielne ndroky prejedndavané na OS Michalovce a OS Piestany, kedze na OS
Michalovce ide o nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi na parnom kotly, nie na upravni
vody.

Zalobca(...) uddva, Ze , ndsledne dospel k ndzoru, Ze ndroky sii zhodné s vecou
vedenou na sude porusovatela, aj ked neboli a nie su zhodné a prerusil konanie do

pravoplatnosti rozhodnutia v spore konanom na OS Piestany. Upozoriiujeme, Ze ak by boli



obidva naroky zhodné, tak z dovodu, zZe ide o rovnakych ucastnikov konania, tak by sa
jednalo o prekazku litispendencie.“ Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze Zalobca nepochopil
vzajomnu suvislost konani na OS v Piestanoch a na OS Michalovce. Je pravdou, Ze v danej
veci sa jednd o rozdielne naroky, tak ako je to vysSie uvedené a nemozZe sa jednat
o prekazku litispendencie /prekazka zacatej veci/. Suvislost' tychto dvoch veci vyplyva
z principu prejudiciality. Podla § 135 ods. 2 O. s. p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut
inemu organu, moze sud posudit' sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym
organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podstatu prejudiciality treba chapat ako kauzalny vztah medzi dvoma subjektivnymi
pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovsetkym
v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyriesila otazka, ktorda ma zasadny
vyznam pre dalsi spor - od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci. Jej vznik
predpoklada, Ze urcity pravny vztah sa stal predmetom procesu, pricom pravny vztah,
o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri rozhodovani o inej veci /pravnom
vztahu/ posudzovat len tak, ako to bolo posudené v pravoplatnom rozhodnuti. Zaviznost
pravoplatného rozhodnutia brani sudu, aby v naslednom konani odchylne posudil prdavny
nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté a ktory ma v prebiehajuicom konani povahu
prejudicialnej otazky. Identifikacia pravneho nasledku nie je mozna len na zdklade vyroku
rozsudku, ale aj na zdklade vykladu rozhodnutia /veci samej ako celku/. Zakaz odchylného
posudenia uz rozhodnutej veci v naslednom konani, vylucuje prejednavat tvrdenia, ktoré su
v rozpore so skutkovymi zisteniami, z ktorych sud vychadzal v pravoplatnom rozhodnuti
v prejudicionalnom spore a vykondvat dokazovanie vztahujuce sa k uZ vyrieSenému
pravnemu nasledku. Tento zaver mozno formulovat' tak, Ze sud a ucastnici /§ 159 ods. 2
O. 5. p./ zavislého konania su viazani rozhodnutim v prejudicidalnej veci a nemézu sa teda
v zavislom konani zaoberat skutocnostami a dokazmi, ktoré by uZ vyrieseny pravny
nasledok spochybnovali /porovnaj Bohumil Dvordk - Prdvni moc civilnich soudnich
rozhodnuti Praha 2008, strana 62 a nasl./

Z porovnania uvedenych konani je zrejmé, Ze v obidvoch konaniach bolo potrebné
vyriesit predbeznu otazku, ktorou je vadnost dodavky upravne vody, ktora bola predmetom
zmluvy. Pokial’ Okresny sud v Piestanoch tuto predbeznu otazku posudil v pravoplatnom

rozhodnuti tak, Ze Zalovany plnil vadne, tak Okresny sud v Michalovciach je posudenim



tejto predbeznej otazky viazany. Z toho vyplhva, Ze sud v tomto konani ako zavislom
od konania na Okresnom sude v Piestanoch po pravoplatnom skonceni uz nebude
vykonavat' Ziadne dokazovanie ani skutocnosti, ktoré sa tykaju vadnosti dodavky a bude
posudzovat’ iba naroky, ktoré sa tykaju samotnej Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi
z titulu vadnej dodavky. Zaviznost pravoplatného rozhodnutia na OS v PieStanoch
ohladom posudenia vadnosti dodavky brani, aby tunajsi sud posudil odchylne tento pravny
nasledok. Tato zdsada ma zabranit' tomu, aby sa ti isti ucastnici nemuseli opdtovne sudit
o uz pravoplatne rozhodnuty pravny nasledok. Pre zavdznost tunajsieho sudu tymto
pravnym nasledkom nie je rozhodujuce, z akych dokazov vychadzal Okresny sud
v PieStanoch pri pravnom posudenti tejto predbeznej otdazky, teda ¢i bolo alebo nebolo nutné
nariadovat znalecké dokazovanie, rozhodujuci je pravoplatny rozsudok, v ktorom bolo
rozhodnuté o pravnom ndsledku /vadnosti predmetu kupy/. Tato zaviznost ma vplyv na
preruSenie konania(...)

Prerusenie konania a zruSenie uznesenia o preruseni konania a s tym suvisiace
namietané prietahy.

Uznesenim sudu zo dna 26. 8. 2008(...) bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na Okresnom sude v Piestanoch pod ¢. k. 4Cb/74/2008/. Dovodom
prerusenia konania bola skutocnost, ze na Okresnom sude v PieStanoch sa vedie konanie,
v ktorom sa Zalobca domahal vratenia kupnej ceny titulom odstupenia od zmluvy a na
tunajsom sude uplatnil narok titulom nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut' z dévodu
vadného plnenia. Sud v uzneseni uviedol, ze vyrieSenie tejto zdkladnej otazky-odstupenie od
zmluvy mal vplyv aj na narok Zalobcu na ndahradu skody, ktoru uplatiiuje v tomto konani
a od posudenia tejto zakladnej otazky zavisi aj posudenie ndroku Zalobcu na ndhradu
skody.

Uznesenim zo dna 11. 4. 2011(...) sud zrusil vyssie citované uznesenie o preruseni
konania zo dna 26. 8. 2008. V odovodneni tohto uznesenia je uvedené, Ze v konani na
Okresnom sude v Piestanoch, do skoncenia ktorého bolo konanie prerusené, je sud necinny.
Nevytyéil Ziadne pojedndvanie. Poukdzal v odévodneni na clanok 48 ods. 2 Ustavy SR
a clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorych
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov. Sud v tomto

uzneseni zdoraznil, Ze aj ked prekazka, pre ktoru bolo tunajsie konanie prerusené nadalej



trva, sud zrusil toto uznesenie z dovodov zachovania prdava Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a uviedol, Ze predbeznu otazku platnosti odstupenia od zmluvy
posudi sam v sulade s ust. § 135 ods. 2 O. s. p.

Stazovatel’ vo svojej staznosti(...) udava: ,,Od 17. 1. 2007 do 1. 2. 2008, t. j. vyse 14
mesiacov OS Michalovce zbytocne nekonal, len sa dopytoval Okresného sudu Trnava,
v akom stave je druhd Zaloba, pricom samotnu druhu Zalobu si od Zalobcu vyZiadal az
1. 4. 2008. Vznika otazka, preco sa porusSovatel obracal 14 mesiacov na Okresny sud
Trnava, ked’ az potom si vyziadal od Zalobcu druhu Zalobu, aby sa s nou oboznamil. “

Na tej istej strane udava: ,, Obidve uznesenia o preruseni konania zo dnia 26. 8. 2008,
ako aj o jeho zruseni /17. 5. 2011/ vydal ten isty sud zvlastnej vole bez toho, aby to bolo
nevyhnutné, - sud mohol uznesenie o preruseni konania zrusit uz hned po rozhodnuti KS
Kosice zo dna 30. 10. 2010, nemusel cakat az do 17. 5. 2011; sud mohol uznesenie
o preruSeni konania zrusit’ aj pred pravoplatnym rozhodnutim KS KoSice, ktory rozhodoval
o odvolani Zalobcu prave proti preruseniu konania.

Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud svojvolne zrusil uznesenie o preruseni konania a toto
mohol zrusit’ este pred rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 30. 10. 2010 je
neopodstatnené a vyplyva z toho, zZe zZalobca zrejme nepochopil suvislost tychto dvoch
konani(...) Sud zrusil svoje uznesenie zo dna 26. 8. 2008 uznesenim zo dna 11. 4. 2011
zdovodov, ktoré su uvedené v tomto odovodneni. Hlavnym dovodom zruSenia tohto
uznesenia bola skutocnost, ze Okresny sud v Piestanoch, resp. v Trnave nekonal niekolko
rokov, vo veci nevytycil Ziadne pojednavanie a do zruSenia tohto uznesenia 11. 4. 2011
nebol ani predpoklad, zZe sud zacne vo veci pojedndvat. Tunajsi sud nepredpokladal
necinnost vyssie citovaného sudu. To bol zakladny dovod zrusSenia tohto uznesenia. Tunajsi
sud zdoraznil, Ze aj napriek tomu, Ze prekdzka, pre ktoru konanie prerusil, nadalej trva,
uvedené uznesenie o preruseni konania zrusSuje. Pri vydani tohto uzmnesenia zo dna
11. 4. 2011 sud nemal informaciu o rozsudku Okresného sudu v Piestanoch, ktory vo veci
prvykrat rozhodol 4. 7. 2011(...), o ¢om sa tunajsi sud dozvedel pred zacatim pojednavania
14. 9. 2011. Tento stav ku dnesnemu dnu stale trva, kedze rozhodnutie vo veci 4Cb/74/2008
doposial’ nie je pravoplatné, kedZe odvolaci Krajsky sud v Trnave zrusil citovany

prvostupnovy rozsudok(...)



Co sa tka tvrdenia Zalobcu, Ze sud od 17. 1. 2007 do 1. 4. 2008 zbytocne nekonal, Ze
robil dotazy na Okresny sud v Trnave, sud sa s tymto nazorom nestotoznuje. Sud zistil
prvvkrat, Ze Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude v Trnave na pojedndavani dna
17. 1. 2007, kde Zalobca informoval o podani takejto Zaloby a o jej predmete a zaroven
uviedol, Ze navrhol, aby Najvyssi sud SR delegoval tuto vec na Okresny sud
v Michalovciach z dovodu vhodnosti. Rovnopis Zaloby vsak sudu nepredlozil. Uvedené
pojednavanie bolo odrocené a bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud rozhodol, Ze bude
zisteny na Okresnom sude v Trnave vo veci 22Cb/143/05 stav konania a stav rozhodovania
o delegovani tejto veciy...)

Sud podanim zo dna 31. 1. 2007 zistoval uvedené skutocnosti a poziadal aj
dorucenie samotnej zaloby. KedZe sudu nebola dorucenda odpoved, opdtovne Ziadal sud v
Trnave podanim zo dna 22. 3. 2007(...) o podanie spravy. Okresny sud v Trnave podanim
zodna 5. 4. 2007(...) ozndmil, Ze predmetna vec napadla 29. 12. 2005, avSak Zaloba nebola
sudu zaslana, aj ked’ sud tuto Zalobu uz dvakrat pozadoval. Nasledne bola Okresnému sudu
v Trnave adresovana dalsia vyzva zo dna 5. 12. 2007, kde tunajsi sud opdtovne pozadoval
aj zaslanie rovnopisu zaloby. Okresny sud Trnava podanim zo dia 17. 12. 2007 oznamil, zZe
vec bude postupend novozriadenému Okresnému sudu v Piestanoch, s tym, Ze Zaloba nam
nebola opdtovne dorucend(...) Podanim zo dna 13. 3. 2008 sud poziadal Zalobcu o zaslanie
rovnopisu Zaloby a zdroven sa dotazoval aky stav je v delegovani veci na Okresny sud
v Michalovciach. Zalobca podanim zo diia 1. 4. 2008(...) zaslal sidu rovnopis Zaloby
podanej na Okresny sud v Trnave, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna
18.9. 2007 ¢. k. 6Ndob31/2007, ktorym sa prejednanie veci na Okresnom sude v Trnave
pod sp. zn. 22Cb/145/2005 neprikazuje Okresnému sudu v Michalovciach. Nasledne sud
podanim zo dna 24. 4. 2008 poziadal Okresny sud v Piestanoch o oznamenie pod akym
cislom konania je vedend predmetna vec(...), opdtovne dna 18. 6. 2008 a az podanim zo dina
26. 6. 2008 Okresny sud v Piestanoch oznamil, Ze toto konanie je vedené pod sp. zn.
4Cb/74/2008. Nasledne sud prerusil konanie uznesenim zo dna 26. 8. 2008(...)

K tymto vyssie citovanym ukonom sudu je potrebné uviest, ze uz na pojednavani dna
17. 1. 2007, ked sa tunajsi sud dozvedel o Zalobe podanej na Okresny sud v Trnave
predpokladal, Ze konanie v tejto veci bude prerusené do vyrieSenia zakladnej otazky, ktorou

je vadnost dodavky a odstupenie od zmluvy. KedZe vsak vo veci bol podany ndvrh



na delegovanie veci na tunajsi sud, sud musel vyckat ako bude rozhodnuté o tejto veci
Najvyssim sudom SR a musel aj identifikovat’ pod akym cislom je vedené konanie, aby
mohol vec prerusit. Prvykrat sa sud dozvedel o rozhodnuti NS SR z podania Zalobcu zo dna
29. 3. 2008, doruceného sudu 1. 4. 2008, kedy mu bolo dorucené vyssie citované
rozhodnutie NS SR(...)

Podla § 111 ods. 1 O. s. p., ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednavania
a neplynu lehoty podla tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut
znova.

Za danej pravnej situdcie, z vyssie citovaného ustanovenia O. s. p. vyplhyva, Ze pokial’
by sud uznesenim zo dna 11. 4. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17. 5. 2011
nezrusil uznesenie o preruseni konania, zo dia 26. 8. 2008, toto uznesenie by bolo nadalej
ucinné a konanie by bolo prerusené az do dnesného dna, kedZe konanie na Okresnom sude
v Piestanoch doposial nebolo pravoplatne skoncené. Je paradoxom, zZe sud z viastnej
iniciativy v zaujme predidenia poruSenia prdava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov sam zacal konat a paradoxme podla staZovatela tym sposobil
prietahy v konani. Pokial by uznesenie nebolo zruSené, Zalobca by ani nemal moznost
podat’ ustavnu staznost' proti konaniu tunajSiecho sudu, kedZe Ziadne lehoty pocas
prerusenia neplynu, resp. mohol by podat ustavnu staznost' proti konaniu, resp. necinnosti
Okresného sudu v PieStanoch, do rozhodnutia ktorého bolo konanie na tunajSom sude
prerusSené. (...)

Vplyv namietky miestnej neprislusnosti uplatnenej Zalovanym na namietané prietahy
v konani.

Zalobca v Zalobe udava(..), Ze Zalobu podal na Okresny sud v Michalovciach
s poukazom na ustanovenie § 87 pism. b/ O. s. p., z dovodu, Ze k skutocnosti, ktorad zaklada
pravo na ndahradu Skody doslo v prevadzke Zalobcu, ktora ma sidlo v obvode tunajsieho
sudu /miestna prislusnost na vyber danda/.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 13. 4. 2006 namietal miestnu
prislusnost’ s poukazom na ust. § 85 ods. 4 O. s. p., ktory upravuje miestnu prislusnost
v§eobecnym sudom Zalovaného.

Sud z opatrnosti postupil vec Okresnému sudu v Trnave v sulade s ust. § 105 ods. 2

O. s. p., kedZe Zalovany namietol miestnu neprislusnost pri prvom ukone /odpore proti PR/
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podanim zo dna 27. 4. 2006(...) Dévodom postupenia tejto veci Okresnému sudu v Trnave
bola aj ta skutocnost, ze v judikature slovenskych sudov sa objavuju rozhodnutia, z ktorych
vyphva, zZe pokial’ Zalovany namieta miestnu neprislusnost sudu a sud tuto jeho namietku
neakceptuje v konani, porusuje jeho procesné prava.» Na podporu tohto svojho argumentu
predseda okresného sudu cituje cast uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10 Co 1/2011 z 18. oktobra 2011 a dalej pokracuje:

«Stazovatel v(...) staznosti udava, ze od decembra 2005 do septembra 2006 uplynulo
9 mesiacov, pokial sa spis z OS Michalovce opdt vratil na OS Michalovce, lebo namietnutie
svojej neprislusnosti zo strany OS Michalovce bolo v rozpore so zdakonnym ustanovenim
O. s. p. K tomu je potrebné uviest, ze namietku neprislusnosti zalovany prvykrdt namietol
v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 13. 4. 2006(...) a uznesenie NS SR zo dna
27.7.2006, ¢. k. INdob 26/2006 bolo dorucené tunajsiemu sudu spolu so spisom
22.9.2006(...) K tomuto prietahu je potrebné uviest, Ze pokial by sud rozhodoval
o namietke miestnej neprislusnosti Zalovanym po odpore proti PR zo dna 13. 4. 2006
postupom podla § 167 ods. 1 O. s. p., proti ktorému uzneseniu je pripustné odvolanie, bola
by procesna situacia z hladiska k prietahu v konani zrejmé zhodna ako v tomto pripade.

(...) Vplyv dlzky konania na dékaznii situdciu stazovatela.

Stazovatel’ v staznosti(...) udava, Ze plynutie casu od decembra 2005 do podania
ustavnej staznosti /jun 2012/ ma jednoznacne priamy vplyv na dokaznu situaciu. Plynutim
Casu nastala situdcia, Ze zalobca sa stdle viac a viac dostava do dokaznej nudze a to z toho
dovodu, ze sud po takmer 6,5 roku sa zacina zaoberat’ vykonavanim dokazov, ktoré sa uz
Zial' vykonat' s najvicsou pravdepodobnostou ani nedaju.

(...) je zrejmé, ze Zalobca je povinny v Zalobe uviest’ rozhodujuce skutocnosti, ktora
povinnost' sa oznacuje ako povinnost' tvrdenia a povinnost oznacit dokazy k preukdazaniu
svojich tvrdeni, ktord povinnost sa oznacuje ako povinnost dokaznd. Tuto povinnost
tvrdenia a povinnost dokaznu uklada O. s. p. nielen Zalobcovi v(...) ustanoveni § 79 ods. 1
O. s. p., ale uklada ju i obidvom ucastnikom v ust. § 101 ods. 1 O. s. p.

(...) Z ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. vyplyva povinnost Zalobcu oznacit' dokazy
k preukdzaniu svojich tvrdeni uz pri podani samotnej Zaloby. Zalobcovi musi byt zrejmé, Ze
pokial chce byt'v konani uspesny, musi preukdzat svoje tvrdenia dokazmi, ktoré by mal mat

k dispozicii uz pri podani samotnej Zaloby. Zalobca sa v konani domdha okrem ndhrady
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Skody za zmecistenie kotla aj dalSich ndarokov v suvislosti s opdtovnym prevadzkovanim
povodnej upravne vody, zvySenymi nakladmi na prevadzku starej upravne vody za mesiace
oktober a november 2005, ndhrady za nepouzitelné zasoby tabletovanej soli, pricom
ohladom tychto narokov nepredloZil sudu Ziaden dokaz, ktorym by preukdzal, Ze takato
Skoda mu vznikla. Pokial sa tyka ndaroku na nahradu skody na kotle, ktord je specifikovana
nakladmi za vycistenie kotla, predloZil sudu ako dokaz zdznam, spravu z odbornej
prehliadky kotla zo dna 1. 12. 2005, v ktorej sprave v bode 1 je uvedené, ze teleso kotla je
bez zavad, pricom v opatreniach, ktoré musia byt vykonané k odstraneniu zavad, su
citované opatrenia, ktoré su v rozpore so zistenymi zavadami(...) Tento rozpor namietal
samotny zalovany aj na pojednavani dna 18. 1. 2012(...), ked uviedol, Ze nie je pricinna
suvislost medzi dodanym zariadenim, upraviiou vody a medzi zanesenim kotla.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V sulade s tymto ustanovenim sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie aj bez
navrhu ucastnikov, kedZe toto zmalecké dokazovanie povazoval za nevyhnutné na
preukazanie pricinnej suvislosti medzi vadnou doddavkou upravne vody a vznikom skody na
kotle, kedZe Zalobca tento predpoklad nahrady Skody pri samotnom podani Zaloby
nepreukdzal a tento nepreukdzal ani do nariadenia samotného znaleckého dokazovania.
Podla ndzoru sudu bez znaleckého dokazovania v tomto smere tento spor nebolo mozné
ukoncit, Zalobca uz pri podani Zaloby musel predpokladat svoju dékaznii povinnost
a zabezpecit si dokazy v uvedenom konani, ktoré musi mat pripravené.

Sud na pojednavani dna 18. 1. 2012 uznesenim odrocil pojednavanie s tym, ze bude
nariadené znalecké dokazovanie, avsak Zalobca ani na tomto pojednavani neoznamil sudu,
Ze kotol, na ktorom malo byt prevedené znalecké dokazovanie odpredal inej spolocnosti.
Toto oznamil az podanim 3. 2. 2012(...), kde ozndamil, Ze nema k dispozicii ani prevadzkovy
dennik kotla, ktory je podstatny pre posudenie prevadzky kotla pocas obdobia prevadzky
upravne vody dodanej Zalovanym.

Plnenie povinnosti stanovenej v ust. § 101 ods. 1 O. s. p. z pohladu Zalobcu je také,
Ze na pojednavani dna 18. 1. 2012(...) zalobca na otazku sudu, ¢i ku dnu 1. 12. 2005 bola
v prevadzke upravia vody dodana Zalovanym, alebo stara upraviia vody uviedol, Ze pre

odstup casu to nevie presne uviest a ani to ¢i vobec v tom case bola v prevadzke upraviia
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vody a ¢i bol odstaveny aj samotny kotol. Zalobca do dnesného dna nepredlozil svidu dokaz
o tom, dokedy bola v prevadzke upraviia vody dodand zZalovanym a kedy bola dana do
prevadzky stara upraviia vody a dokedy vobec fungoval samotny kotol. Bez tychto
skutocnosti nie je mozné zistit vznik Skody a jeho vysku.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sam Zalobca neplni svoje procesné povinnosti
ustanovené v § 79 a 101 ods. 1 O. s. p. a jeho necinnost predkladat’ dokazy nahradzoval
samotny sud.

Zalobca podanim zo dita 4. 10. 2012(...) navrhol, aby sud vypocul Ing. D. K., ktory
podpisal spravu z odbornej prehliadky, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Sud obratom
predvolal toho svedka na pojedndvanie na den 16. 11. 2012. Predvolanie viak sudu bolo
vratené s tym, Ze tento svedok zasielku neprevzal a bola uloZzena na poste 15. 10. 2012(...)
Nasledne ho predvolal na dalsie pojedndvanie na den 25. 1. 2013. Uvedeny svedok
predvolanie prevzal 8. 1. 2013, avsak toto pojednavanie bolo odrocené z dovodu PN
Zalovaného a sud pojednavanie odrocil na den 8. 3. 2013, na ktorom mienil vypocut tohto
svedka.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 12. 2012, ¢. k. 21Cob/178/2011(...),
ktory bol doruceny sudu 4. 3. 2013 vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu
v Piestanoch ¢. k. 4Cb/74/2008, zo dna 4. 7. 2011. Z citovaného uznesenia je zrejmé, Ze
zistenia prvostupnového sudu o vaddch zariadenia su doposial nepodlozené presvedcivymi
dokazmi a skutkovy stav veci nemozno povazovat za dostatocne zisteny. Dalej je uvedené:
,, Pokial' v tomto smere neprinesie viac vysluch Zalobcom navrhnutého svedka G., pripadne
vykonanie inych ucastnikmi navrhnutych dokazov, vzhladom na zdsadny charakter otdzky
existencie vad dodavky moze sud podla § 120 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu vykonat' v tomto
smere dokazovanie znalcom prislusného odboru. *

Z citovaného pravneho ndzoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tunajsi sud po zruSeni
uznesenia o preruseni konania postupoval presne v naznacenom smere, ked skumal vadnost
dodavky predlozenymi dokazmi, vypocul na pojednavani dna 18. 1. 2012 svedka V. G.(...)
V sulade s tymto nazorom odvolacieho sudu nariadil aj znalecké dokazovanie podla § 120
ods. 1 O. s. p. Podstatou znaleckého dokazovania je vSak uz preukdzanie pricinnej suvislosti
medzi vadnou doddvkou zariadenia a vznikom Skody na kotle Zalobcu, co je predmetom

tohto konania. Samotnd vadnost’ dodavky, ktora je zdkladnou otazkou predbezinou, sud
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z vykonaného dokazovania uz mal za preukdzanu a z tohto dovodu aj znalecké dokazovanie
bolo zamerané na splnenie dalsich dvoch predpokladov nahrady skody /vznik Skody
a pricinnu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody/.

(...) Zaver - pojednavanie dna 8. 3. 2013

Stazovatel v(...) vyslovuje ndzor , ze uvedend dizka konania v tomto pripade nie je
zavisla od zloZitosti pravneho sporu vedeného v konani pred prvostupniovym sudom a nie je
ani vyvolana spravanim stazovatela. *

Toto tvrdenie stazovanie nie je celkom opodstatnené z dovodu, Ze vec je velmi zloZita
najmd co sa tyka zistovania skutkového stavu, bez ktorého nemozno vec ani spravne prdavne
posudit. Dokazom ndrocnosti veci po stranke skutkovej je vypracovany znalecky posudok
v rozsahu cca 150 stran(...) a stanoviska zZalobcu k tomuto znaleckému posudku, ktoré su
rozsiahle a odborné, co sposobovalo tazkosti tieto vobec spravne pochopit. Dékazom
narocnosti skutkového stavu je aj samotny prevadzkovy poriadok kotla a upravne vody(...)

Podla ndzoru sudu vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia znaleckého
dokazovania. Sud v danej veci konal Standardnym procesnym postupom. Vo veci nebolo
mozné skor rozhodnut nielen z dovodu nutnosti nariadit’ znalecké dokazovanie, ale aj
z dovodu spravania sa samotného Zalobcu, jeho nespoluprace so sudom, ked odpredal
predmet sporu /samotny kotol/ bez toho, aby o tom informoval sud. Zalobca uz pri podani
Zaloby nezabezpecil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. StaZovatel’ v zdvere udava, Ze
sa dostal do tazivej pravnej neistoty a ze doslo aj ku komplikaciam v suvislosti s prevodmi
obchodnych podielov. Podla nazoru sudu toto tvrdenie stazovatel nicim nepreukazal, kedZe
pohladavku zaplatenie ktorej je predmetom sporu nadobudol bezplatne na zdaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 25. 6. 2007(...)

Na pojednavani dna 8. 3. 2013 bol medzi ucastnikmi uzavrety zmier(...)

Z uvedenych dovodov navrhujem ustavnu staznost Zalobcu zamietnut. Ak k
poruSeniu prava zZalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov doslo, nie konanim
tunajsieho sudu.

V pripade pochybnosti o nami uvadzanej argumentacii vo vztahu k naroku, ktory si
uplatnil stazovatel Ziadame, aby Ustavny sid SR o staZnosti vykonal tistne pojedndvanie.

V opacnom pripade suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania. (...)»
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2.2 Pravny zastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného
sudu zaujal toto stanovisko:

«(...) Stazovatel' chce poukdzat na to, Ze Okresny sud Michalovce vo svojom
vyjadreni nesprdvne interpretuje otdazku prejudiciality konania na Okresnom sude
Michalovce a konania na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4Cb/74/2008.
V nasledujucom texte sa vyjadri stazovatel’ k tomu, Ze kauzalita oboch sudnych konani
nebola taka, aby to nevyhnutne viedlo k preruseniu konania na Okresnom sude Michalovce.

Osobitne chce stazovatel poukdzat na postup sudu, a to aj vo svetle informacie
z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze zmalec o. i.
postupoval nad ramec svojho opravnenia, pretoze posudzoval otazky spadajuce pod odbor:
ekonomia a manazment. Na tuto okolnost stazovatel upozornil sud uz skor, ale bez
akéhokolvek efektu.

Sucasne stazovatel’ musi reagovat na to, Ze vo vyjadreni Okresného sudu Michalovce
su mnohé nepresnosti, ktoré v konecnom dosledku navodzuju mylny dojem, ako keby
stazovatel’ svojim spravanim prispel k prietahu. Priamo zo sudneho spisu sp. zn.
18Cb/326/2006 sa vSak da zistit, Zze mnohé tvrdenia porusSovatela su v rozpore so
skutocnym stavom veci.

Ad) Casovy sled vikonov siidu...)

Pre ziskanie kompletného obrazu Okresnym sudom Michalovce uvadzany casovy sled
ukonov povazujeme potrebné doplnit’ o nasledovné skutocnosti:

Okresny sud Michalovce zaslal Zalobcovi odpor Zalovaného dna 06. 10. 2006,
pricom Zalovany podal uvedeny odpor dia 13. 4. 2006. Zalobca sa vyjadril k odporu v
stanovenej lehote dna 18. 10. 2006.

Okresny sud Michalovce uvadza, ze ,,zalobca poziadal Najvyssi sud SR, aby vec
pojednavana na Okresnom sude Trnava bola pridelena na Okresny sud Michalovce.
Skutocnost je taka, Ze Zalobca svoj navrh na prikdazanie tejto veci zaslal na Okresny sud
Trnava.

Okresny sud Michalovce dalej uvddza, ze dina 22. 3. 2007 mu ,, Okresny sud Trnava
oznamil, Ze doposial vec nebola pridelend konkrétnemu sudcovi®. Z dokumentdcie Zalobcu

ako aj zo samotneho stanoviska Okresného sudu Michalovce zo dna 15. 3. 2012 na staznost
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Zalobcu vyplyva, Ze uz minimdlne 24. 1. 2006 bola vec pridelend konkrétnemu sudcovi a az
nasledne z organizacnych dévodov prerozdelovana.

Okresny sud Michalovce uvadza, Ze , zalobca dna 29. 3. 2008 predlozil sudu
uznesenie NS SR zo dna 18. 9. 2007... ktorym ponechal pojednavanie na OS v Trnave*.
Zo samotného stanoviska OS Michalovce zo dna 15. 3. 2012 na staznost' Zalobcu vyplva,
ze OS v Trnave uz 17. 12. 2007 tuto skutocnost pisomne oznamil OS v Michalovciach.

K stanoviskam Zalobcu voci znaleckému posudku uvadzame, zZe Zalobca od samého
pociatku namietal, Ze sudom urceny znalec z odboru energetika

* mal posudzovat' a aj posudzoval otazky spadajuce pod odbor ekonomia
a manazment, t. j. nad ramec svojho opravnenia

* sa v znaleckom posudku dopustil pochybeni

* a teda, Ze posudok ako celok bude pre ucely dokazovania s velkou
pravdepodobnostou nepouZitelny

OS Michalovce svojim uznesenim dna 28. 1. 2013 znalcovi priznal znalecné vo vyske
spolu 1009,13 €, pricom kratil znalcom pozadovanu tarifnu odmenu o 263,94 € z dovodov
uznania niektorych chyb, na ktoré upozornil a zdokladoval na vlastné nadklady Zalobca.
Napokon bolo znalecné este nizsie.

Zalobca dia 24. 9. 2012 podal na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na
preskumanie cinnosti uvedeného znalca. MS SR dna 9. 10. 2012 ozndmilo Zalobcovi, Ze
podnet prijalo a zacalo ho preSetrovat. Dna 5. 2. 2013 MS SR ozndamilo, ze Zalobcom
namietany znalecky tkon dalo na posudenie znaleckému ustavu S. v B. a na podklade
zaveru tohto znaleckého ustavu rozhodne o dalsom postupe.

Dna 25. 6. 2013 Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcovi nasledne oznamilo, Ze
vo veci namietaného znaleckého posudku bolo dia 17. 6. 2013 zacaté spravne konanie.

Tieto skutocnosti uvadza stazovatel preto, lebo chce poukadzat na to, Ze postup sudu
pri dokazovani, konkrétne pri znaleckom dokazovani, nemozno hodnotit' ako efektivny.
Vysledok spravneho konania vsak stazovatel neprejudikuje.

Ad) Vztah konania vedeného na Okresnom sude v Piestanoch pod ¢. k. 4Cb/74/2008
a na Okresnom sude v Michalovciach, pod ¢. k. 18Cb/326/2000(...)

Okresny sud Michalovce uvadza, Ze ,,Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze zalobca

‘

nepochopil vzajomnu suvislost konani na OS v Piestanoch a OS Michalovce.*
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i) Stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu neuviedol, Ze by konanie na Okresnom
sude v Piestanoch vedené pod sp. zn. 4Cb/74/2008 a konanie vedené na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 18Cb/326/2006 mali mat obidva naroky zhodné, teda Ze by sa
v tomto pripade jednalo o prekazku litispendencie. Stazovatel ddva do pozornosti list
-pripis sp. zn. 1Spr 6/2012 datovany ku dnu 15. 03. 2012 oznaceny ako Vec: Staznost proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov - vybavenie,
ktory adresoval Okresny sud Michalovce stazovatelovi v nadviznosti na staznost
stazovatela. Predmetny list dolozil stazovatel ako prilohu k staznosti podla ¢él. 127 Ustavy,
ktorii podal na Ustavny siid 07. 06. 2012. V odpovedi na staznost RNDr. D. M. Okresny siid
Michalovce o. i. uvadza: ,,Na vyzvu sudu Zalobca dna 1. 4. 2008 dorucil sudu Zalobu
prejednavanu na OS Trnava pod sp. zn. 22Cb 145/2005, ktoru konajuci sudca vyhodnotil
tak, ze naroky v nej uplatnené su zhodné s vecou prejedndavanou na OS Michalovce pod
sp. zn. 18Cb 326/2006.“ Predmetnu odpoved’ na staznost prikladame s tym, Ze predmetny
text sme zvyraznili zvyraznovacom. (...)

ii) Stazovatel v staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy reagoval na to, ¢o uviedol
podpredseda Okresného sudu Michalovce v odpovedi na staznost stazovatela zo dna
13.02. 2012. A wuviedol tam zhodnost ndrokov, ku ktorej mal konajuci sudca dospiet.
Stazovatel mohol reagovat’ len na tu argumentdaciu porusovatela, ktoru v odpovedi zo dna
15. 03. 2012 porusovatel prezentoval (vyslovil), lebo na argumentaciu v odpovedi zo dna
15. 03. 2013 nevyslovenu (teda nenachddzajucu sa), reagovat' nemozno.

iii) S argumentdciou o prejudicialite sa staZovatel’ oboznamil az z Vyjadrenia
k ustavnej staznosti, s touto argumentaciou vo vztahu k tejto staznosti sa nestotoZnuje a co
odévodni v nasledujiicom texte a ponechdva na posiudeni Ustavného siudu, s ktorou
argumentdciou sa Stotozni, resp. ku ktorej argumentacii sa prikloni, z coho vyplynie aj
zaver, Ci staZovatel pochopil alebo nepochopil vzajomnu suvislost predmetnych konani.

iv) V konani na Okresnom sude Piestany Ziadal navrhovatel vratenie kupnej ceny.
Dovodil tym, Ze dodana upraviia vody je vadna, viackrat ju reklamoval, zavada odstranena
nebola, a tak Zalobca odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal vratit kupnu cenu.

v) V konani na OS Michalovce sa zalobca domahal nahrady skody vzniknutej najmd

v dosledku vzniku usadenin (inkrustov) v kotli v dosledku vadnej cinnosti upravne vody.
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vi) Stazovatel suhlasi s tym, Ze podstatu prejudiciality treba chapat ako kauzdlny
vztah medzi dvoma subjektivnymi prdvami, z ktorych jedno je podmienené druhym.
Nestotoznuje sa vSak so sposobom ako porusovatel’ pochopil tento kauzalny vztah v danom
pripade, kedZe staZovatel dospel k zaveru(...): , Pre zdvdznost tunajSieho sudu nie je
rozhodujuce, z akych dokazov vychdadzal OS v Piestanoch pri pravnom posudeni tejto
predbeznej otazky (t. j. vadnost predmetu kupy, teda ¢i bolo alebo nebolo nutné znalecke
dokazovanie, rozhodujuci je prdavoplatny rozsudok, v ktorom bolo rozhodnuté o pravnom
nasledku (vadnosti predmetu kupy).

Zdovodnenie ndsho nestotoznenia:

- Pravoplatny rozsudok OS v Piestanoch mal dat odpoved na otdzku, ¢i Zalobca mal
alebo nemal pravo odstupit’ od kupnej zmluvy podla § 436 ods. (2) Obchodného zdkonnika,
pricom vadnost tovaru ako len jeden z dovodov na odstupenie, ktoré musia byt splnené
sucasne, moze byt posudzovand z aj inych dovodov ako len zanesenia kotla, napr.
opakovana a casta poruchovost, nedodrzanie zmluvne deklarovanej kapacity a pod.
To vsetko bolo zZalobcom reklamované a mohlo byt uznatelné ako vada tovaru, ale
nemuselo to automaticky znamenat poskodenie kotla.

- Ak by aj Okresny sud Piestany rozhodol, Ze Zalobca na OS v Piestanoch nema
narok na vratenie kupnej ceny z dovodu odstupenia od kupnej zmluvy neznamend to
automaticky, ze dodana upraviia vody nie je vadna a Ze nemohla zaniest kotol. Neplatnost
odstupenia od zmluvy mohla byt spoésobena napr. nedodrzanim inych zdkonom
pozadovanych skutocnosti a to aj za predpokladu, Ze predmet kupy mohol byt bez
akychkolvek pochybnosti vadny. K znaleckému dokazovaniu vadnosti upravne vody ani
nemuselo dojst.

- Ale ani v pripade, ak by Okresny sud Piestany rozhodol, Ze Zalobca na OS
v PieStanoch mad ndrok na vrdtenie kupnej ceny z dovodu opodstatneného odstupenia od
kupnej zmluvy, tak to by neznamenalo automaticky, Ze dodana upraviia vody skutocne
sposobila skodu na kotle.

- Pravoplatny rozsudok OS v Piestanoch moze, ale aj nemusi mat vplyv
na pojednavanie vo veci skody na kotle na OS v Michalovciach, T. j. spor prejedndvany

na OS v Michalovciach nie je v takom kauzdlnom vztahu k veci prejedndvanej na OS
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Piestany, aby zakladal deklarovanu nevyhnutnu prejudicialitu a teda odovodnoval tym
preruSenie konania na OS v Michalovciach.

- Okresny sud Michalovce navyse odovodnil prerusenie konania tym, Ze
., Predpokladom vratenia kupnej ceny Zalovanym je posudenie ¢i odstupenie od kupnej
zmluvy Zalobcom je opodstatnené. Podla nazoru sudu vyrieSenie tejto zakladnej otazky,
odstupenia od zmluvy ma vplyv aj na narok Zalobcu na nahradu skody, ktoru uplatiuje
v tomto konani. Od posudenia tejto zakladnej otdzky zavisi aj posudenie ndroku zalobcu na
nahradu skody “ - uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 18Cb/326/2006-145 zo dia
26. 08. 2008. Takto ponata prejudicialita nemoze byt spravna.

- K tomu, aby Okresny sud Michalovce mohol spravne posudit, ¢i doslo ku Skode
v dosledku vzniku inkrustdcie (usadenim) na kotle podla nazoru stazovatela bolo potrebné
posudit

* Ci kotol je alebo nie je zaneseny. Ak by kotol nebol zaneseny, narok na nahradu
Skody nie je,

* ak by bol kotol zaneseny, bolo nasledne potrebné zistit' ¢i zanesenie kotla sposobila
inkriminovana upraviia vody alebo nieco iné

* ak zanesenie kotla sposobila upravia vody, bolo potrebné zistit' ¢i toto zanesenie
bolo sposobené ,,prirodzene”, t. j. pri beznej a sprdavnej prevadzke upravne vody, resp. Ci
rozsah a stupen vadnosti upravne vody odpovedd miere poSkodenia kotla.

Z vyssie uvedenej analyzy jednoznacne vyplyva, ze podla nasho nazoru Okresny sud
Michalovce mal v ramci dokazovania bezodkladne ndajst odpovede na otazky:

* Je kotol zaneseny? T. j. mohla vobec vzniknut nejaka Skoda?

* Je upraviia vody vadna? Je stupen vadnosti upravne vody odpovedajuci miere
poskodenia kotla?

Ak by aj OS v Piestanoch vykonal znalecké dokazovanie vadnosti upravne vody
a zistil by, Ze upraviia vody je vadna v takej miere, Ze odstupenie od zmluvy bolo opravnené,
aj tak by Okresny sud Michalovce musel v kazdom pripade ndsledne vykonat dalsie
znalecké dokazovanie - Skody na kotly a dokazovanie miery spojitosti tejto Skody
s vadnostou upravne vody, ktora moze byt ind pre vznik Skody na kotly v porovnani

s narokom na odstupenie od zmluvy.
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V sulade s vysSie uvedenym rozborom stazovatel’ povazuje za neopodstatneny nazor
Okresného sudu Michalovce(...), ze: ak by OS v Piestanoch vo svojom rozhodnuti potvrdil
vadné plnenie, tak uz OS v Michalovciach nebude vykonavat Ziadne dokazovanie ani
skutocnosti, ktoré sa tykaju vadnosti dodavky,

Okresnym sudom Michalovce ustanoveny znalec z oblasti energetiky vo svojej
vypovedi zo dna 16. 11. 2012, ako aj vo svojom Vyjadreni zo dia 12. 11. 2012 neustdle
nardza na problém, Ze sa ma v roku 2012, t. j. po 6 rokoch, vyjadrovat k stavu veci (stav
kotla, stav upravne vody, ich technologicke prepojenie), v akom boli v rokoch 2005 a 2006.
Pricom znalec napr. v pripade kotla ani nevie povedat' v akom stave mal povodny Zalobca
zanechat kotol v r. 2005, resp. 2006, aby aj v roku 2012 na iiom mohlo byt vykonané
relevantné znalecké dokazovanie. Kotol nemal byt ani dalej (6 rokov) prevadzkovany, ani
nemal byt jednoducho vypusteny, ani zakonzervovany. Obdobne je to aj s upraviiou vody.
Pricom taktiez konStatuje, Ze akakolvek vnutorna obhliadka by bola v r. 2012 nielen
ekonomicky neefektivna, ale by ani uz nepriniesla jednoznacné zavery.

vii) Vykondvanie dokazovania znaleckym dokazovanim Okresnym sudom
v Michalovciach nezavisle od dokazovania na Okresnom sude PieStany jednoznacne
potvrdzuje nazor staZovatela na to, Ze v tomto pripade nebol dovod na prerusenie konania.
Prave naopak, prerusenim konania po skoro 3 rokoch od zacatia konania a pokracovanie
v konani (zruSenim uznesenia o preruSeni konania) az po takmer 5,5 roku od zacatia
konania viedlo k tomu, Ze vykondvat znalecké dokazovanie uz zrejme ani nemalo vyznam.
Ucastnici konania si tak celé roky nielen v stave prdvnej neistoty, ale navySe sa majii
financne podielat’ na znalecnom a v pripade staZovatela tento poukazujuc na mozné vady
znaleckého posudku vynaklada prostriedky na auditora, komunikuje so Slovenskym
Statistickym uradom a tiez aj s ministerstvom spravodlivosti, aby napokon verifikoval svoju
domnienku o moznych vadach znaleckého posudku.

Ad) Prerusenie konania a zruSenie uznesenia o preruseni konania a s tym namietané
prietahy(...)

viii) Bez ohladu na to, Ze si Okresny sud Michalovce mysli, Ze staZovatelovi sa
nepodarilo pochopit suvislost konania na Okresnom sude Michalovce a na Okresnom sude

Piestany, dovolime si tvrdit, Ze k prietahu nepochybne doslo.
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ix) Okresny sud Michalovce sa zrejme domnieval, inak si to vysvetlit nevieme, Ze
Okresny sud v Piestanoch bude konat ,,rychlejsie” a vychadzajuc zo svojho pravneho
nazoru o prejudicialite, prerusil konanie.

x) Zradnost takejto domnienky sa prejavila aj v tom, Ze Okresny sud Piestany konal
s prietahmi, c¢o uznala aj predsednicka Okresného sudu Piestany po tom, ako podal
stazovatel’ staznost aj organu riadenia a spravy sudu, t. j. predsedovi Okresného sudu
Piestany.

xi) Okresny sud Michalovce teda prerusil konanie z dovodu, Ze cakal na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Piestany, pricom taktiez nezobral do uvahy, Ze z dévodu
zruSenia a neskor obnovy Okresného sudu Piestany sa dalo logicky predpokladat, Ze
konanie na Okresnom sude Piestany bude casovo narocnejsie.

xii) To, Ze Okresny sud Michalovce Ziadal viackrat neuspesne Zalobu z Okresného
sudu Piestany, tak na to nemal stazovatel Ziadny vplyv, pretoze staZovatel nie je Okresnym
sudom Piestany. Ak by Okresny sud Michalovce bol Ziadal kopiu Zaloby podanej na
Okresny sud Piestany, bol by tuto kopiu staZovatel porusovatelovi dolozil, co sa aj
okamzite stalo 1. 4. 2008.

xiii) Na str. 7. vyjadrenia OS v Michalovciach uvadza, Ze prvykrat sa sud dozvedel
o rozhodnuti NS SR az z podania Zalobcu, ktoré bolo dorucené sudu 1. 4. 2008. Ten isty OS
v Michalovciach v zastupeni svojho podpredsedu sudu vsak v odpovedi na staznost
oznacena ako Vec: Staznost proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov - vybavenie. Sp. zn. 1Spr 6/2012 zo dna 15. 3. 2012 uviedol, Ze o tejto
skutocnosti sa uz dozvedel priamo od OS Trnava listom zo dna 17. 12. 2007.

xiv) Nesuhlasime s tvrdenim porusovatela(...), Ze ak by nebol sud z vilastnej iniciativy
zrusil uznesenie o preruseni konania, tak by Zalobca nemal moznost podat ustavnu staznost
proti Okresnému sudu Michalovce, resp. by bol mohol podat ustavnu staznost proti
Okresnému sudu Piestany. Tomuto tvrdeniu stazovatel mozZno len neporozumel, ale
stotoznit' sa s tymto nazorom porusovatela by vlastne znamenalo, Ze:

a. Ak sud prerusi konanie a ucastnik konania sa neodvolal, uz by potom k prietahom
a/alebo k poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote nemohlo dojst aj keby

prerusenie trvalo neprimerane dlho alebo nebolo dovodné?
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b. Ak by sa stazovatel odvolal a odvolaci sud potvrdil prerusenie konania, uz by
potom k prietahom a/alebo k poruSeniu prdava na prejednanie veci v primeranej lehote
nemohlo dojst’ aj keby prerusenie trvalo neprimerane dlho alebo nebolo dovodné?

c. Ak by sucasne prerusil konanie Okresny sud Piestany do prdavoplatného skoncenia
konania na Okresnom sude Michalovce a zaroven by prerusil konanie Okresny sud
Michalovce do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude Piestany, a zaroven by
sa stazovatel neodvolal, tak potom by uz k prietahom a/alebo k poruseniu prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote nedoslo?

To, zZe neplynu lehoty, neznamend, ze by zastal cas. Ten pre ucastnika konania
plynie.

Stazovatel’ uviedol dovody, preco k preruseniu konania dojst nemalo. Proti
uzneseniu o preruSeni konania podal stazovatel odvolanie. Za vyznamnu okolnost’ mozno
povazovat aj to, ze Okresny sud Michalovce napokon prerusenie zrusil, co len potvrdzuje
nazor stazovatela, ze konat vo veci bolo mozno aj bez prerusenia konania. Navyse:

1. Navrh je podany koncom decembra 2005,

2. Prvé pojednavanie vo veci samej je v januari 2007,

3. Konanie sud prerusil v auguste 2008.

Sud sa rozhodol konanie prerusit uz v case, ked by mal mat vec meritorne
rozhodnutu.

Ad) Vplyv namietky miestnej neprislusnosti uplatnenej zZalovanym na namietané
prietahy v konani(...)

xv) Stazovatel zotrvava na tvrdeni, zZe Okresny sud Michalovce bol miestne
prislusnym sudom, prislusnost’ dana na vyber vyplyva v tomto pripade priamo z O. s. p.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dalo v tomto pripade stazovatelovi
jednoznacne za pravdu.

xvi) Okresny sud Michalovce(...) uvadza, ze v roku 2006 postupil vec Okresnemu
sudu v Trnave z opatrnosti a s odvolanim sa na judikaturu slovenskych sudov. V dalsom
pritom poukazuje len na uznesenie Krajského sudu Trnava zo dna 18. 10. 2011, t. j. na
uznesenie, ktoré bolo vydané az 5 rokov po jeho rozhodnuti.

xvii) Podla nasho nazoru sa porusovatel’ zrejme myli, ak si mysli, Ze v pripade, ak by

nenamietol svoju neprislusnost, tak by rozhodol uznesenim podla § 167 ods. 1 O. s. p., voci
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ktorému by bolo pripustné odvolanie a teda bola by procesna situacia z hladiska k prietahu
v konani zrejme zhodna ako v tomto pripade. Ak sud namietke neprislusnosti nevyhovie, tak
sa s touto okolnostou podla ndasho nazoru vysporiada v konecnom rozhodnuti.

Ad) Vplyv dizky konania na dékaznii situdciu stazovatela(...)

xviii) Porusovatel v tejto casti uvadza niekolko tvrdeni, ktorymi chce ukadzat, Ze sam
zalobca (stazovatel) si udajne neplnil svoje procesné povinnosti a jeho necinnost
predkladat dokazy udajne nahradzoval samotny sud. K tomuto uvadzame nasledovné:

a. K skode na kotle: Okresny sud Michalovce cituje(...) len urcité casti zo spravy
z odbornej prehliadky kotla (bola uz sucastou zZaloby podanej v decembri 2005), ktoré dava
do vzajomného rozporu. K tomuto uvadzame, Ze takto definovany udajny rozpor sa
nenachddza ani v znaleckom posudku znalca. V uvedenej sprave odborne znalej organizacie
sa aj uvadza: ,,Pocas prevadzky kotla v obdobi od 22. 4. 2005 do 10. 10. 2005 bola
v prevddzke novd ionexova uprava vody. V kotle na trubkach je usad inkrustov Ca+, Mg...
Nova upravoviia na vystupe po regenerdcii pocas prevadzky kotla prekracuje dovolenu
hodnotu tvrdosti... Takéto hodnoty nevyhovuju: - rozpor s STN..., - rozpor s pasportom
kotla... Zaver: Pokial novd upraviia vody nebude davat trvalo vyhovujuce vysledky v sulade
s STN0O77401 a pasportom kotla nesmie sa pouzivat!!!. Zhorsenie kvality kotlovej vody su
mimoriadne podmienky, je to dovod na odstavenie kotla z prevadzky - rozpor s ¢l. 72
STNO70710.

Povodny Zalobca predlozil sudu nie svoj nazor na skodu kotla, ale predlozil oficialnu
spravu z pravidelnej obhliadky kotla vypracovanu odborne oprdvnenou organizaciou,
v ktorej je jasne nielen definované oprdvnenou osobou od kedy a do kedy bola v prevadzke
nova upravia vody, ale je tam jednoznacne odborne znalou osobou definovana priama
pricinna suvislost medzi dodanou upraviiou vody a medzi zanesenim kotla.

b. K nedostatocnej Specifikacii dalSich zvysenych nakladov: Na zdklade uznesenia
sudu zo dna 17. 1. 2007(...) povodny zZalobca dolozil sudu tuto Specifikaciu este 15. 2. 2007,
ktord bola vsak dorucena zalovanej strane az kratkou cestou na pojedndvani 14. 9. 2011.

¢. Zo zapisnic z prvého pojednavania vo veci (17. 1. 2007) a z najblizSieho druhého
pojednavania (14. 9. 2011) jednoznacne vyplyva, Ze sud sa na tychto pojedndvaniach
venoval otdzke kupy upravne vody, jej sposobu fungovania. K detailom vo veci kotla sa

vobec nedostalo. Suvisu medzi upraviiou vody a zanesenim kotla sa sud zacal v podstate
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venovat' az na pojedndavani dna 18. 1. 2012, t. j. az po 6 rokoch od podania Zaloby
o nahradu skody. Na tomto pojednavani rozhodol, Ze bude vykonané znalecké dokazovanie.

d. Porusovatel(...) uvadza, Ze Zalobca uz pri podani Zaloby musel predpokladat svoju
dokaznu povinnost a zabezpecit' si dokazy v uvedenom konani, ktoré musi mat’ pripravené.
K tomuto uvadzame: StaZovatel si je vedomy svojich povinnosti podla § 79 ods. 1 a § 101
ods. 1 O. s. p. Stazovatel’ si tuto povinnost plnil, pri podavani Zaloby si vSak pévodny
zalobca nebol a ani nemohol byt vedomy toho, zZe k relevantnému prejedndvaniu podstaty
sporu dojde az po cca 6 rokoch (bez toho, aby sa na takomto casovom posune aktivne
spolupodielal) a tak sa dostaval viac a viac do potencialnej dalsej dokaznej nudze. Kotol
bol nevyhnutnou sucastou celého technologického vyrobného procesu. Ako vyplynulo
z vystupov znalca, ani znalec nevedel ako by Zalobca vobec mal ,,zarchivovat' stav kotla
a upravne vody, aby aj po 6 rokoch sa mohlo vykonat znalecké dokazovanie a tym pripadne
preverit tvrdenia odborne oprdavnene organizacie v Sprave z odbornej prehliadky kotla
zodna 1. 12. 2005.

xix) Porusovatel’ tvrdi, ze stazovatel’ ani na konani konanom dna 18. 01. 2012
neoznamil sudu, zZe stazovatel kotol odpredal inej spolocnosti. Toto tvrdenie porusovatela
sa nezaklada na pravde: Listom zo dna 20. 10. 2011 porusovatel’ vyzval Zalobcu, aby
oznamil, ¢i sa previedlo vycistenie kotla, lebo udajne v samotnom konani doposial to
nebolo zistené. Stazovatel vo svojom vyjadreni zo dna 14. 11. 2011

a. jednak opdtovne potvrdil, Ze k vycisteniu kotla nedoslo (podotykame, ze tdato
skutocnost je sudu znama uz od 17. 1. 2007, kde Zalobca od sudu dostal totoznu otazku,
na ktoru aj rovnako odpovedal. T. j. tdato skutocnost uz bola sudom zistena na prvom
pojednavani este v r. 2007.

b. Okrem toho stazovatel v danom vyjadreni uz 14. 11. 2011 sudu oznamil, Ze
v obdobi po pojedndvani v r. 2007 bol kotol predany, pricom dolozil sudu fakturu
¢. 20070423 aj s prilohami, z ktorych vyplyva, Ze cena kotla zohladnovala jeho stav
(zanesenie) a potrebu jeho vycistenia. Tuto skutocnost’ opdtovne uviedol sudu aj na danom
pojednavani dina 18. 1. 2012 coho dokazom je aj samotné znenie listu zo dna 3. 2. 2012, kde
to taktiez uvadza. Taktiez priamo na pojednavani dna 18. 1. 2012 sudu oznamil, Ze ako

postupnik nema k dispozicii prevadzkovy dennik, napriek tomu mu sud tuto povinnost ulozil.
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Takze ani toto tvrdenie sudu, Ze mu to oznamil az podanim 3. 2. 2012 sa nezaklada na
skutocnosti.

c. Dalej podotykame, Ze stazovatel je postupnikom v tomto spore a nikdy nebol
vlastnikom kotla a ani upravne vody. Stazovatel’ preto ani nikdy nemohol predat’ kotol.

xx) Porusovatel’ uvadza ako jeden z dokazov udajného neplnenia si povinnosti
zalobcu, zZe Zalobca na pojedndvani dna 18. 1. 2012 nevedel de facto okamzite odpovedat
na otazku ¢i ku dnu 1. 12. 2005 bola v prevadzke nova upraviia vody. Podotykame, Ze
v spise od samého podania Zaloby, t. j. od decembra 2005 je Sprava z odbornej prehliadky
kotla zo dna 1. 12. 2005, v ktorej sa explicitne pise, Ze novad upravia vody bola v prevadzke
od 22. 4. 2005 do 10. 10. 2005. Z toho vyplyva, Ze dna 1. 12. 2005 nebola v prevadzke
a sudu tato skutocnost bola znama zo spisu.

xxi) Porusovatel(...) taktiez uvadza, Ze do dnesného dna (t. j. 22. 3. 2013) zalobca
nepredlozil sudu dokazy, bez ktorych udajne nie je mozné zistit vznik skody a jeho vysku.
K tomuto uvadzame, Ze uz dna 8. 3. 2013, porusovatel schvalil danym diiom pravoplatny
a vykonatelny sudny zmier, na zdklade ktorého je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
7.500,- € a uhradit vSetky trovy Statu. Z tohto dovodu ani Zalobca ani Zalovany uz nemaju
Ziadnu povinnost po tomto pravoplatnom zmieri este predkladat porusovatelovi nejaké
dokazy, kedZe po viac ako 7 (siedmych rokoch) priebehu sporu sa strany sporu rozhodli
tento stav ukoncit radsej sami sudnym zmierom a vyriesit tak svoju bezutesnu situdciu.

xxii) Porusovatel(...) uvadza, zZe Zzalobca podanim dna 4. 10. 2012 navrhol vypocutie
svedka Ing. K. Sud promptne svedka predvolal... svedok predvolanie neprevzal, preto ho
predvolal na dalsie pojednavanie... K tomuto stazovatel potrebuje danu informaciu doplnit
o nasledovné skutocnosti:

Predvolanie svedka Ing. K. pozadoval Zalovany, nie Zalobca, este na 2. pojednavani
dna 14. 9. 2011. Sud predvolal z iniciativy zalovaného Ing. K. na pojednavanie dna
18. 1. 2012. Na pojednavani dna 18. 1. 2012(...) sud konstatoval, Ze Ing. K. sa nedostavil
a ani neospravedinil, aj ked’ jeho predvolanie bolo vykdzané, t. j. svedok si predvolanie
prevzal. To znamend, Ze zalobca svojim podanim zo dna 4. 10. 2012 len opakoval potrebu
predvolat’ svedka, ktorého uz predtym pozadoval predvolat’ Zalovany, a ktory sa bez

ospravedlnenia nedostavil.
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xxiii) PoruSovatel’ v zavere(...) konStatuje, zZe potreba znaleckého dokazovania bola
nezavisla od spoluprace stazovatela. Porusovatel vsak rozhodnutie o vypracovani
znaleckého posudku prijal az po priblizne 6,5 rokoch od podania zZaloby, pricom Zalobca
od samého pociatku namietal, Ze sudom urceny znalec z odboru energetika

* mal posudzovat a aj posudzoval otazky spadajuce pod odbor ekonomia
a manazment, t. j. nad ramec svojho oprdavnenia

* sa v znaleckom posudku dopustil pochybeni

* a teda, Ze posudok bude vo velkej casti pre ucely dokazovania nepouzitelny.

Tvrdenie o tom, ze stazovatel nespolupracoval so sudom, lebo odpredal kotol, je, ako
sme uz uviedli vyssie, mylné, lebo stazovatel nebol viastnik kotla. Ale aj keby Zalobca bol
vlastnikom kotla, tak treba vziat' do uvahy to, zZe tazko od niekoho spravodlivo pozadovat,
aby v sudnom konani trvajucom tolko rokov opatroval kotol a zvysoval tak svoju stratu.

Pokial’ ide o ,,rozsiahle a ,,odborne* stanoviska zZalobcu, tak tieto stanoviska zaiste
neprispeli k prietahom v konani, ale pomohli redlne zhodnotit kvalitu znaleckého
dokazovania, ktoru stazovatel spochybnoval. StazZovatel vsak neprejudikuje vysledky
spravneho konania, o ktorom bol informovany Ministerstvom spravodlivosti SR.

xxiv) To, Ze porusovatel po viac ako 2,5 roku od zacatia konania, toto konanie
prerusi, neznamend, zZe by nebolo doslo k zbytocnym prietahom, resp. k poruseniu cl. 6
ods. 1 Dohovoru v zmysle ktorého Ustavny sid vykladd aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V tomto
pripade sa nejednalo o taku prekazku, pre ktoru by bolo objektivne nevyhnutné konanie
prerusit. Ak by o takuto prekazku bolo islo, Okresny sud Michalovce by konanie prerusil
zaiste uz skor. Ak by sme mechanicky bez zohladnenia tejto okolnosti dospeli k zaveru, Ze
akekolvek prerusenie konania bude viest k tomu, Ze ustavny sud nebude posudzovat
necinnost sudu ako zbytocné prietahy, tak potom by to viedlo k tazko udrzatelnym zaverom.

xxv) Krajsky sud v Trnave rozhodol 27. 12. 2012 o tom, Ze zruSuje rozsudok
Okresného sudu Piestany zo dna 04. 07. 2011, v zruSujucom uzneseni zaujal ndzor
o moznom znaleckom dokazovani. Ak vezmeme do uvahy, zZe aj na Okresnom sude PiesStany
by sa malo vykonat pripadne znalecké dokazovanie, a potom by sud meritorne rozhodol,
pricom by nasledne prebehlo odvolacie konanie, tak aj keby by sa skoncilo meritorne
konanie na Okresnom sude Piestany v roku 2013 alebo 2014, tak odvolacie konanie

na (pretazenom Krajskom sude v Trnave) by sa mohlo ocakdvat tak najskor v roku 2014 —
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2015. Z tohto pohladu mozno hodnotit rozhodnutie porusovatela o tom, ze bude pokracovat
v konani jednoznacne za spravne.

Lebo ak by Okresny sud Michalovce pokracoval v konani az po pravoplatnom
ukonceni konania na Okresnom sude Piestany, tak kedy by bolo ukoncené konanie sp. zn.
18Cb/326/2006 v prvom stupni a kedy by bol rozsudok pravoplatny? A je vobec tazko si
predstavit, ze by sa v r. 2015, t. j. po 10 (desiatich) rokoch malo este vobec len zacat’ dalsie
znalecké dokazovanie tykajuce sa hoci len samotného kotla.

Stazovatel zastava ndzor, zZe konanie ani nebol dovod prerusovat’ a uz vobec nie po
viac ako 2,5 roku od zacatia konania.

Vyjadrenie k ustnosti pojednavania

Vzhladom na zlozZitost predmetnej veci staZovatel trva, aby sa v tejto veci konalo
ustne pojednavanie.

(...)Dispozicia s navrhom

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci doslo k sudnemu zmieru a uznesenie o jeho
schvdleni nadobudlo pravoplatnost, upravuje stazovatel petit tak, Ze neziada, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky prikazal Okresnému sudu Michalovce, aby v konani sp. zn.
18Cb/326/2006 konal bez prietahov, nakolko tento prikaz uz je bezpredmetny.

Vo zvysnej Casti stazovatel trvd na podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky. »

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, zZe od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 Cb 326/2006:
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Dna 28. decembra 2005 obchodné spolocnost’ F., s. r. 0. (d’alej len ,,zalobkyna*),
podala na okresnom sude proti J. L. — A. C. (dalej len ,,Zzalovany*), Zalobny navrh
na zaplatenie sumy 353 867 Sk s prisluSenstvom (z titulu ndhrady Skody). Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 18 Cb 221/2005.

Dna 5. januara 2006 okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh.

Dna 12. januara 2006 Zalobca uhradil sidny poplatok.

Dna 16. marca 2006 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢&. k.
18 Cb 221/2005-53, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel.

Dna 18. aprila 2006 bol okresnému sudu doru¢eny odpor Zalovaného proti
uvedenému platobnému rozkazu.

Dna 15. mdja 2006 okresny sud postupil vec Okresnému sidu Trnava z dovodu
miestnej prisluSnosti. Vec bola na tomto stide zaevidovana pod sp. zn. 38 Cb 71/2006.

Dna 5. juna 2006 bola vec postipena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®), aby rozhodol o kompetencnom konflikte medzi Okresnym sidom
Trnava a okresnym sudom.

Dna 27. jula 2006 najvyssi std uznesenim ¢. k. 1 Ndob 26/2006-68 rozhodol, ze
miestne prislusnym na prerokovanie danej veci je okresny sud.

Dna 22. septembra 2006 bol spis odstipeny okresnému sudu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 18 Cb 326/2006.

Dna 9. oktobra 2006 okresny std vyzval Zzalovaného na zaplatenie stidneho poplatku
za podany odpor. Sud v rovnaky denn vyzval Zalobkyiiu, aby sa vyjadrila k podanému
odporu.

Dna 17. oktébra 2006 zalovany uhradil uvedeny poplatok za odpor.

Dna 19. oktébra 2006 sa Zalobkyia pisomne vyjadrila k odporu.

Dna 4. decembra 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. januar 2007.

Dna 17. januara 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito aj s tym, Ze Zalobkyna mala v urCenej lehote Specifikovat’ vznik Skody.

Dna 31. januara 2007 sa okresny sud dopytoval na Okresnom stide Trnava, v akom
Stadiu sa nachadza vec vedena na tamojSom sude pod sp. zn. 22 Cb 145/2005.

Dna 19. februara 2007 Zalobkyna Specifikovala ,, vznik skody “.
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Dnia 22. marca 2007 sa okresny sud opakovane dopytoval na Okresnom siide Trnava,
v akom §tadiu sa nachadza vec vedend na tamojSom stde pod sp. zn. 22 Cb 145/2005.

Dna 5. aprila 2007 Okresny sud Trnava reagoval na dopyt okresného sudu.

Dna 24. jula 2007 zalobkyna dorucila sidu navrh na zmenu tcastnika konania.

Dna 22. augusta 2007 okresny sud vyzval zalobkyiu na zaslanie predmetnej zmluvy
o postipeni pohl'adavky.

Dna 31. augusta 2007 zalobkyina predlozila sidu pozadovani zmluvu.

Dna 15. oktébra 2007 okresny sud uznesenim €. k. 18 Cb 326/2005-122 pripustil, aby
do konania vstupil stazovatel’ na strane Zalobcu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
30. novembra 2007.

Dna 5. decembra 2007 sa okresny sud dopytoval na Okresnom stide Trnava, v akom
Stadiu sa nachadza vec vedena na tamojSom sude pod sp. zn. 22 Cb 145/2005.

Dna 17. decembra 2007 Okresny sud Trnava reagoval na dopyt okresného sudu.

Dna 13. marca 2008 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na
poskytnutie informécii vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom stde Trnava pod
sp. zn. 22 Cb 145/2005.

Dna 1. aprila 2008 pravny zéastupcu stazovatel’a zaslal sidu pozadované dokumenty.

Dna 18. aprila 2008 sa okresny sud dopytoval na Okresnom side Piestany, v akom
Stadiu sa nachadza vec ,,F. s. r. 0., c/a J. L. A. C. v konani 0 353.867,- Sk*.

Dnia 28. aprila 2008 Okresny sud Piestany v odpovedi na dopyt uviedol, Ze oznacené
konanie nevedie.

Dna 18. juna 2008 sa okresny sud dopytoval na Okresnom sude Piestany, v akom
§tadiu sa nachadza vec ,,F. S. s. r. 0., c/aJ. L. A. C. v konani o 497 182,- Sk*.

Dna 26. juna 2008 Okresny sud Piestany reagoval dopyt okresného stdu.

Dna 26. augusta 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 Cb 326/2006-145 prerusil
napadnuté konanie ,,do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
v Piestanoch pod ¢. k. 4C/74/2008 “.

Dna 10. oktobra 2008 st'azovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu okresné¢ho stidu
o preruseni konania.

Dna 11. decembra 2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len

,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani staZzovatel’a.
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Dna 30. septembra 2010 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Cob 98/2008-162 potvrdil
napadnuté uznesenie stidu prvého stupia.

Dna 8. oktobra 2010 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 12. oktobra 2010 sa okresny sud dopytoval na Okresnom sude Piestany, v akom
Stadiu sa nachadza vec vedend na tamojSom sude pod sp. zn. 4 Cb 74/2008.

Dna 18. oktébra 2010 Okresny sud Piestany reagoval na dopyt okresného sudu.

Dna 17. marca 2011 okresny sid poziadal pravneho zastupcu stazovatela, aby
oznamil, v akom S$tadiu sa nachadza vec vedend na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
4 Cb 74/2008, a pokial tato vec eSte skoncend nie je, ¢i stihlasi s tym, aby sa pokracovalo
v preruSenom konani.

Dna 4. aprila 2011 pravny zastupca stazovatel’a reagoval na uvedenu Ziadost’ sudu,
pricom uviedol, ze ,, navrhovatel Ziada, aby Okresny sud Michalovce vo veci konal aj pred
rozhodnutim Okresného sudu Piestany .

Dna 11. aprila 2011 okresny sud uznesenim €. k. 18 Cb 326/2006-174 zrusil svoje
uznesenie z 26. augusta 2008 o preruseni napadnutého konania.

Dnia 6. jula 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 14. september 2011.

Dna 14. septembra 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito ,,z dovodu posudenia dalSieho postupu v konani*“, predlozenia listin a adries
svedkov zo strany zalovaného.

Dna 23. septembra 2011 zalovany spresnil mené navrhnutych svedkov.

Dna 3. oktobra 2011 stazovatel’ dorucil okresnému sudu pozadované listiny.

Dna 17. oktobra 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. december 2011.

Dna 20. oktobra 2011 okresny sid vyzval stazovatela, aby preukdzal vznik
predmetnej Skody.

Dnia 16. novembra 2011 stazovatel vyjadrenim reagoval na vyzvu okresného sudu.

Dnia 30. novembra 2011 bolo nariadené pojednévanie odrocené na 18. januar 2012.

Dna 18. januara 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
,,za ticelom nariadenia znaleckého dokazovania“. Uastnici mali okresnému stiidu v uréenej
lehote oznamit’ otazky pre znalca a zalozit’ do spisu listinny dokaz.

Dna 7. a 8. februdra 2012 stazovatel reagoval na ulozenu povinnost okresnym

sudom.
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Dna 14. februara 2012 zalovany dorucil okresnému sudu ,, Otdazky k znaleckému
posudku . V ten isty den sud vyziadal od spolo¢nosti K. s. r. 0., podklady k sporu.

Dnia 2. marca 2012 uvedend spolo¢nost’ reagovala na ziadost’ okresného stdu.

Dna 7. marca 2012 Zalovany dorucil okresnému sudu pripis s ndzvom ,, Otdzky
k znaleckému posudku - oprava “.

Dnia 12. marca 2012 bolo vo veci uznesenim €. k. 18 Cb 326/2006-256 nariadené
znalecké dokazovanie z odboru energetiky, odvetvia tepelnej energetiky.

Diia 26. marca 2012 stazovatel’ poziadal okresny sid o prediZenie lehoty na Ghradu
preddavku na znalecké dokazovanie. Okresny sid v ten isty den zaslal stazovatel'ovi prikaz
na thradu zalohy na znalecké dokazovanie s tym, Ze zdlohu ma moznost’ uhradit’ do 10 dni
od dorucenia prikazu.

Dna 4. aprila 2012 stazovatel’ podal odvolanie proti vyroku uznesenia okresného
sudu ¢. k. 18 Cb 326/2006-256, ktorym bola stazovatel'ovi ulozend povinnost' uhradit’
preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 9. maja 2012 okresny sud oznamil stazovatel'ovi, ze ,,v zaujme docielenia, co
najskorsieho rozhodnutia vo veci samej“ bude spis predlozeny odvolaciemu sudu ,,az pri
konecnom rozhodnuti vo veci samej “.

Dna 30. maja 2012 stazovatel' zaslal okresnému sudu podanie ,, Ospravedinenie
nevykonania tihrady a Ziadost o prediZenie lehoty .

Dna 1. jana 2012 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky posudok
¢. 6/2012.

Dna 4. jina 2012 Zalovany poziadal okresny sud ,,0 oslobodenie od sudnych
poplatkov (zloZenie preddavku) “.

Dna 7. juna 2012 okresny sud vyzval stazovatela a Zalovaného, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku, a Zalovaného navySe vyzval, aby predlozil , podklady na
rozhodnutie o oslobodeni od sudneho poplatku “.

Dna 28. juna 2012 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko Zzalovaného
k znaleckému posudku.

Dna 2. jula 2012 bolo okresnému sudu dorucené¢ stanovisko st'azovatela

k znaleckému posudku.
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Dna 3. jula 2012 zalovany dorucil okresnému stdu podklady na rozhodnutie
o oslobodeni od stidneho poplatku.

Dna 9. augusta 2012 okresny sud zaslal znalcovi stanovisko stazovatela a taktieZ aj
zalovan¢ho k znaleckému posudku s tym, aby sa k tymto stanoviskam znalec v urcenej
lehote pisomne vyjadril. V rovnaky den =zaslal okresny sud stanovisko stazovatela
zalovanému a stanovisko zalovaného st'azovatel'ovi, aby sa k tymto stanoviskdm vyjadrili.

Dna 13. septembra 2012 sa znalec vyjadril k stanoviskdm ucCastnikov konania
k znaleckému posudku.

Dna 14. septembra 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného
k stanovisku staZzovatel'a k znaleckému posudku.

Dna 21. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'aZovatela
k stanovisku zalovaného k predmetnému znaleckému posudku.

Dna 28. septembra 2012 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 16. november 2012.

Dna 8. oktobra 2012 stazovatel’ navrhol vo veci vykonat’ dokaz vysluchom svedka.

Dna 14. novembra 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnenie vyjadrenia
stazovatela k stanovisku Zalovaného k znaleckému posudku.

Dna 16. novembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
25. januar 2013 stym, ze stazovatelovi bolo uloZzené predlozit’ okresnému sudu dalSie
dokazy. V rovnaky den okresny sud vyzval spolo¢nost’ E., spol. s r. 0., na podanie
informécii.

Dna 19. decembra 2012 stazovatel’ podal na okresnom sude ,, Navrhy na vykonanie
dokazovania “.

Dna 31. decembra 2012 sud urgoval E., spol. s r. 0., na podanie spravy.

Dna 9. januara 2013 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie znalca k namietkam
stazovatela k znaleckému posudku.

Dna 10. januara 2013 uvedené podanie znalca okresny sud zaslal ucastnikom
konania.

Dna 21. januara 2013 pravny zastupca Zalovaného ospravedlnil svojho klienta na
nariadenom pojednavani z dovodu ,, choroby .

Dnia 22. januara 2013 znalec ospravedlnil svoju neti¢ast’ na nariadenom pojednavani

a v ten isty denl spolocnost’ E., spol. s r. 0., reagovala na vyzvy okresné¢ho studu.
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Dnia 25. januara 2013 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 8. marec 2013.

Dna 28. janudra 2013 sud priznal znalcovi uznesenim €. k. 18 Cb 326/2006-626
znalecné.

Dna 15. februara 2013 st’azovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

Dna 18. februara 2013 st’azovatel’ doplnil svoje odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 18 Cb 326/2006-626.

Dna 8. marca 2013 okresny sud zmenil svoje uznesenie ¢. k. 18 Cb 326/2006-626
auznesenim ¢. k. 18 Cb 326/2006-665 schvalil zmier uzavrety ucastnikmi konania
v napadnutom konani. Uznesenie o schvéleni zmieru nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca

2013.

I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ndhradu Skody (staZovatel’ sa domahal nadhrady Skody vzniknutej najmi
v dosledku vzniku usadenin v kotli v désledku vadnej Cinnosti upravne vody) vedenom pod

sp. zn. 18 Cb 326/2006 dochadza k porusSovaniu =zakladného prava stazovatela
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na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovSetkym konStatuje, ze predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného sudu
o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma

povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
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a skoncend [§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] a aby sa Co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obréatila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 19/00 a iné).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozité, pretoze skutkové
posudenie veci si vyzadovalo tzko odborné poznatky o danej zalezitosti, teda ani podla
nazoru ustavného sidu vo veci nebolo moZzné rozhodnit' bez nariadenia znaleckého
dokazovania. Avsak napriek tomu, Ze zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny sad
nemoze pripisat’ (tak ako to bude uvedené v bode 111/3) iba na vrub zlozitosti veci, na tuto
okolnost’ nemohol neprihliadat’ pri uréeni primerané¢ho zadost'u€inenia. Po pravnej stranke
mozno danu vec povazovat' za Standardni, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. DiZka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim st’azovatel’a. Stazovatel'ovi nemozno vycitat’ ,, nespoluprdacu so sudom*, ked’ze
na pojedndvaniach sa v podstate zac¢astnoval, riadne a v€as reagoval na vyzvy sudu, podaval
vyjadrenia, navrhoval dokazy. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel'ovi v okolnostiach
danej veci nemozno vycitat’ ani to, Ze uz pri podani zaloby nezabezpecil vSetky dokazy na
preukédzanie svojich tvrdeni, pretoZze vzhl'adom na Specificky predmet sporu ani nemusel
vediet, ktoré dokazy su najrelevantnejSie, ato, ze po viac ako Sest rokov trvania
napadnutého konania predal predmet dolezity z pohladu tohto sporu, mu uz vonkoncom
spravodlivo nemozno vycitat. V konecnom doésledku tym ohrozil ,,iba* svoju dokaznu

situdciu, vystavil sa totiz hrozbe, Ze neunesie dokazné bremeno.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siudu a predovsetkym
poukazuje na to, ze obCianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sudu
prvého stupiia trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda viac ako 7 rokov, mozno uz len na

zéklade posudenia tohto neprimeraného obdobia povaZovat za nezlucitelné s imperativom
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ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stava iluzornym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m.

L. US 66/03).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu, ale aj z vyjadrenia ucastnikov konania
vyplyva, ze napadnuté konanie bolo uznesenim okresného sudu €. k. 18 Cb 326/2006-145
od 26. augusta 2008 do 11. aprila 2011 po dobu dvoch rokov a 6smich mesiacov prerusene.
Stazovatel’ namieta, ze Ziadne dévody na prerusenie konania neexistovali a Ze okresny sud
postupoval vo veci nespravne a zapricinil tym zbyto¢né prietahy, ked prerusil predmetné
konanie. Okresny sud vSak trvd na tom, Ze vec posudzovani v napadnutom konani
(,,nahrada skody sposobena vadnou dodavkou*) a konanie vedené pred Okresnym sidom
Piestany (vratenie kupnej ceny z dovodu odstupenia od zmluvy), pre ktoré bolo napadnuté
konanie preruSené, spolu suviseli, pricom ,,suvislost tychto dvoch veci vyplyva z principu
prejudiciality, apreto bolo potrebné napadnuté konanie prerusit. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamenava, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 18 Cb 326/2006-145
z 26. augusta 2008 bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Cob 98/2008-162 potvrdené
30. septembra 2010, a tym bola pravoplatne vyrieSend otazka ,,prejudiciality“ v prospech
pravneho nazoru okresného sudu. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu mimoriadny
pravny prostriedok napravy alebo ustavnd staznost uplatnend nebola, a preto néazor
krajského sudu vyjadreny v uvedenom rozhodnuti zavdzoval tak Gcastnikov napadnutého

konania, ako aj okresny sud.
Co sa tyka otazky preru$enia konania, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze okresny sad

vykonal vol'bu medzi viacerymi do uvahy prichddzajicimi procesnymi postupmi a Gstavny

sud ju ani nemieni spochybnit’, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom
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dovoleny (§ 109 ods. 2 OSP), a jednak ho treba posudzovat’ podl’a situacie, ktora existovala
v Case, ked sa realizoval, a k posudeniu ktorej maji v zdsade lepSie predpoklady
vSeobecné sudy nez ustavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi
jeho vztah ku vSeobecnym sidom a ktorému viac zodpovedd, aby tUstavny sud, pokial
to nie je nevyhnutné, sim neposudzoval vhodnost’ alebo ucelnost’ zvoleného procesného
postupu. To vSak eSte neznamena, Ze tato volnost’ je bez obmedzenia a Ustavnym sudom
nekontrolovatel'nd. Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP tak ako nakoniec kazdé
zékonné ustanovenie sa totiz musi vykladat’ a uplatiovat’ v stilade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Ked’ze zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit’, Ze preruSenim konania
jeho uclastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sud sa musi pri uplatnovani procesného postupu
o preruseni konania riadit’ 1 poziadavkou, ktora je upravend v tomto ¢lanku ustavy a ktorad
uklada povinnost’ prijat’ prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie napadnutej veci bez
zbytoénych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked’
prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, ete nepominula (napr. IV. US 221/03, IV. US
19/04, 11. US 393/06).

V danom pripade okresny sud uznesenim €. k. 18 Cb 326/2006-174 z 11. aprila 2011
zrus§il svoje uznesenie z 26. augusta 2008 o preruseni napadnutého konania, pricom uviedol,
ze k tomuto rozhodnutiu dospel ,, napriek tomu, Ze prekazka, pre ktoru konanie prerusil,
nadalej trva“. Okresny sud tak podla vyjadrenia predsedu okresného sudu urobil
.,z vlastnej iniciativy v zdujme predidenia poruSenia prdva stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov“, pretoze zistil, Ze Okresny sud PieStany je v suvisiacej veci

necinny.

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. V napadnutom konani okresny sud
postupoval ustavne konformne, ked zru$il svoje uznesenie o preruseni konania. Podla
nazoru ustavného stdu vsak okresny sud k tomuto rozhodnutiu pristipil po neprimeranom

dlhom ¢asovom odstupe (po 2 rokoch a 8 mesiacoch), a preto mozno povazovat’ jeho postup
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za nedostatoCne efektivne. Podl'a ndzoru ustavného sudu v okolnostiach danej veci okresny
sud minimalne jeden rok nekonal vo veci efektivne, nevykonal ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako Zalobca pocas napadnutého
sudneho konania nachadzal, o je zdkladnym ucelom prava zaruCeného v citovanych
&lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K priefahom pritom nedoslo iba

v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale aj v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

Pokial’ stazovatel namietal, ze aj v dosledku znaleckého posudku, ktory spracoval
znalec z odboru energetiky, dochddzalo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani,
ustavny sid k tomu dodava, Ze medzi znaleckym dokazovanim a zbyto¢nymi prietahmi

v napadnutom konani pri¢innu suvislost’ nezistil.

4. Vzhl'adom na to, Ze 8. marca 2013 okresny sud schvalil zmier uzavrety ucastnikmi
konania, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ poZzadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 €.
., Narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnuje stazovatel tym,
Ze je v neistom postaveni, tdato neistota je dana nielen tym, Ze pravna vec, v ktorej je
stazovatel’ ucastnikom konania nie je dodnes, ani po viac 6 rokoch od zacatia konania
pravoplatne ukoncena, ale aj tym, ze sekundarne dochadza k neistote v jeho majetkovych

¢

pravach. Stazovatel, nakolko je ucastnikom konania, je v tazivej pravnej neistote. ‘
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, ako aj na povahu veci a skutocnost’, Ze vec

uz bola skoncena, povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 20. maja 2012, spisanie st'aznosti
70 6. juna 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sidu z 1. jula 2013). Za dva
ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € arezijny pausal
dvakrat po 7,63 € a za jeden tikon vykonany v roku 2013 prislicha odmena v sume 130,16 €
spolu s rezijnym pausalom 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovl sumu 407,55 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2013
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