SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 17/05-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Informaénej agentury, v. o. s., Zilina, so sidlom Zilina,
M. R. Stefanika 44, zastipenej advokatkou JUDr. K. D., K., ktorou namietala porusenie jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11 C2/01-17 z 28. oktdbra 2002 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 256/03 z 20. aprila 2004, a takto

rozhodol:

Staznost Informacnej agentiry, v. o. s., Zilina odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. augusta 2004
dorucena st'aznost’ Informacnej agentiry, v. o. s., Zilina, so sidlom Zilina, M. R. Stefanika
44 (dalej len ,,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. K. D., K., ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad) &. k. 11 C 2/01-17 z
28. oktobra 2002 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) sp. zn. Sz-0-KS 256/03 z 20. aprila 2004, ktorymi bolo potvrdené rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava, ¢. 433-246-6020/2001 z 2. aprila 2001.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

... Krajsky sud v Ziline pochybil, ked potvrdil rozhodnutie spravneho orgdnu, ktoré
nam ukladd povinnost zaplatit' odvod, ktorda povinnost nam este nevznikla, k vyplate mzdy
ani do toho casu nedoslo. Nie je zrejmé ani z odovodnenia rozsudku preco sud neakceptoval
nase skutkové tvrdenia a dovody nami predlozené. Z tohto dovodu je rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 11 C 2/01-17 nepreskimatelné a teda nezakonné. V rozsudku sa sid
nasimi namietkami vobec nezaoberal, nezdovodnil ich neakceptaciu pri rozhodovani
s poukazom na pravnu upravu § 4 zak. ¢. 1/92 Zb. a § 16 zak. ¢. 274/94 Z. z. . Vydanim
rozsudku a nemoznost jeho preskumania nam bolo odopreté pravo sudnej ochrany vo veci
preskumania rozhodnutia organu verejnej spravy... nakolko nebol zachovany princip plnej
jurisdikcie nedoslo k naplneniu tohto ustavného principu...

Krajsky sud v konani vo veci pod sp. zn. 11 C 2/01-17 a Najvyssi sud SR porusili
pravo Informacnej agentiry, v. o. s. zarucené v ¢l. 46, odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
preto rozsudok sp. zn. 11 C 2/01-17 z 28. 10. 2002, rozsudok sp. zn. Sz-0-KS 256/03
z20. 4. 2004 a rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie Bratislava Ccis. 433-246-
6020/2001 ako protiziakonné zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na nové
prejednanie.

Informacnej agenture, v. o. s. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100 000,- Sk, ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajskému sudu v Ziline ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia Informacnej
agentury, v. 0. S. na ucet pravneho zastupcu do [ mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na
svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuji doévody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, st'aznosti, ktoré nemajii zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné
staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané
oneskorene moze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu vobec nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namieta, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'a v stilade so svojou
judikatirou konStatoval, Ze ,,do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut' iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchddzajici postup) boli zjavne
neodovodnené alebo arbitralne, z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né
a zaroven by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,
ktoré nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych stdov*

(I. US 24/00, 1I1. US 53/02, I. US 34/03).



Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 Ustavy). Tato prdvomoc ustavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nézory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak
tento vyklad apouzitie zakonov neporuSuji uvedené uUstavnoprocesné principy

(IL. US 54/02).

Moznost” domahat’ sa svojho prava ustanovenym postupom upravend v ¢l. 46 ods. 1
ustavy je zaloZzend na procesnych predpisoch, predovsSetkym na Obcianskom sidnom
poriadku (d’alej len ,JOSP“). Postup vSeobecnych sudov, ktory je v sulade
s procesnopravnymi predpismi konania v obCianskopravnej veci, nemozno povaZovat za

porusenie zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu upravené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je
umoznit’ kazdému redlny pristup k siadu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodniit’ (II. US 88/01). K odopretiu sudnej ochrany preto
nedochédza, ak osobe bolo umoznen¢ domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na prisluSnom sude, za predpokladu, Ze tieto sidy vo veci riadne konali a rozhodli

(L. US 62/97).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu a ini pravnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 C2/01-17 z 28. oktdbra 2002 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. Sz-0-KS 256/03
z 20. aprila 2004.

Stazovatel'ka videla poruSenie svojho zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy aj

v tom, Ze rozsudok najvyssieho sudu nie je odovodneny.



Z priloh k podaniu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud ako odvolaci sad preskumal
oznaceny rozsudok krajského sudu podl'a § 212 ods. 1 OSP v rozsahu dévodov podaného
odvolania a po jeho prejednani na pojednavani v zmysle § 214 ods. 1 OSP dospel k zaveru,
ze namietky stazovatel'ky nie su dovodne, pricom preskumal spis krajského sudu, ako aj
administrativny spis odporkyne (t. j. Socidlnej poistovne, stredia Bratislava). Najvyssi sud
teda o navrhu stazovatel'a konal a rozhodol o iom, pri€om svoje rozhodnutie a svoj nazor
odovodnil nasledovne:

. ... 20 spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze
nezdkonnost' rozhodnuti v predmetnom konani vidi navrhovatel’ v nespravnom pravnom
vwklade ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 274/1994 Z. z., z ktorého podla jeho nazoru
povinnost  platit poistné a dochodkové zabezpecenie vyplyva az skutocnym vyplatenim
prijmu za vykonanu prdcu zamestnancovi. Preto pokial eSte k vyplateniu prijmu
zamestnavatelom nedoslo, nejde o prijem v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 286/1992 Zb.,
ale o zavizok zamestndavatela voci zamestnancovi, z ktorého vsak povinnost uhrady
odvodov podla § 19 ods. 1 uvedeného zdkona nevznikd, a teda nedochadza ani k zmeskaniu
lehoty na platenie.

Uvedeny nazor navrhovatela, podla ktorého sa pravna kvalifikacia prijmu, ako
skutocnosti zakladajucej povinnosti podla § 14 ods. 1 pism. a) a pism. d) zak. ¢. 274/1994
Z. z., v pripade jeho nevyplatenia v lehote meni na zavdzok, s ktorym uz nie su spojené
povodné povinnosti, vSak nema oporu v platnej pravnej uprave, naopak, je s nou v rozpore.

Povinnost' platit poistné na nemocenske poistenie a dochodkové zabezpecenie
v zmysle uvedeného § 14 ods. 1 pism. a) a pism. d) uvedeného zdkona vznika podla § 2
pism. a) v spojeni s § 7 zak. ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov vstupom
osoby do zamestnania, pricom toto poistné odvadza podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 274/1994 Z. z.
zamestnavatel’ v lehotach uvedenych v § 20 a § 21 tohoto zdkona. Vynimkou z tejto
povinnosti su obdobia uvedené v § 14 ods. 7 tohoto zdkona, medzi ktorymi vsak
nevyplatenie mzdy nie je.

Ak teda nejde o obdobie vynimky vznika povinnost odviest poistné v stanovenej vySke
z vymeriavacieho zakladu, ktorym je v pripade podla § 16 ods. 1 pism. a) prijem za
vykonanu pracu (§ 4 ods. 1, 2, zak. ¢. 1/1992 Zb.) dosiahnuty v rozhodujucom obdobi...
a podliehajuci dani z prijmov fyzickych osob (§ 3 ods. I pism. a) zdk. ¢. 286/1992 Zb.).



Dosiahnutym prijmom vsak nie prijem iba skutocne aj vyplateny, ale prijem, na ktory md
zamestnanec v zmysle dohody so zamestndavatelom po odpracovani narok. Iny ndzor by
nebol v sulade s tym, Ze zamestnancovi uz okamihom vzniku poisteneckého vztahu vznika
narok na jednotlivé davky bez ohladu na zaplatenie poistného.

Otdzka platobnej neschopnosti zamestnavatela nemozZe mat preto vplyv na zakonom
ulozenui povinnost a teda ani neodklada lehotu na splnenie tejto povinnosti.

Spravne preto odporkyna svojim rozhodnutim zaviazala navrhovatela na zaplatenie
dlznej sumy, vysku ktorej vypocitala z podkladov predlozenych navrhovatelom a ktorych
spravnost navrhovatel’ nenamietal. Z uvedenych dovodov opravnene odporkyna zapocitala
aj vzmniknuty preplatok na poistnom za mesiac januar a februdr 1996 na poistné za
nasledujuce obdobie.

KedZe navrhovatel’ v odvolani Ziadne nové skutocnosti neuviedol a namietané
skutocnosti neboli dovodné, bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory rozhodnutie
odporkyne potvrdil, vecne spravny a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
zdkonny potvrdil “.

Ustavny std zuvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze oznadené rozsudky
najvysSieho sudu a krajského stidu a ich odévodnenia neobsahuju také skutocnosti, ktoré by
svedcCili o poruseni oznacené¢ho zakladného prava st'azovatel’ky. Pri postideni namietanych
rozsudkov teda nemozno dospiet’ k zaveru, Ze su zjavne neoddovodnené alebo arbitralne.
Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vyklad najvysSiecho sidu by bol z tstavného
hl'adiska neospravedlnitel'ny. StaZzovatel'’ka podl'a ndzoru tstavného sudu namieta porusenie
svojho oznaceného prava takymi rozhodnutiami najvysSieho sudu a krajského sudu, ktoré

zjavne nemaju pricinna suvislost’ s porusenim tohto prava.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatelky podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2005






