SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 327/2018-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost || G
.  -ostipencho  advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
advokatska kancelaria, Podbrezovskd 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 320/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

15 Co 320/2016 poruSené boli.

2 o iznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



35307 priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

570,06 € (slovom pét'stosedemdesiat eur a Sest’ centov), ktora je Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny vyplatit na tcet advokéatky JUDr. Eleny Lalikovej, advokatska

kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 327/2018-8 z 20. jtna 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost' ||| | I (dalej len ,staZovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 320/2016

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva:

W

1. Stazovatel' ako zalobca sa Zalobou podanou na okresnom sude 24.06.2009
domahal nahrady Skody voci Statu z titulu nezakonného rozhodnutia v trestnom konani,
ktoré sa voci nemu viedlo od r. 1999 a skoncilo v r. 2008.

2. Okresny sud B.Bystrica po prvykrat rozhodol 1.12.2010 tak, zZe zZalobe vyhovel
s ¢im sa neuspokojil Zalovany Sstat, ktory podal odvolanie.

3. V obdobi od 22.2.2011 do 6.3.2014 - cize vySe 3 rokov - sa vec nachadzala na
Krajskom siide v B. Bystrici, a to aj v désledku kasacného nalezu US SR (III. US 46/2013).



4. Okresny sud po zrusujucom uzmeseni odvolacieho sudu opdtovne rozhodol
9.5.2016 tak, zZe Zalobe stazovatela vyhovel. Aj proti tomuto 1. stupniovému rozsudku sa
odvolal zalovany stat, v dosledku coho sa vec od 17.8.2016 nachdadza na KS v B.Bystrici
pod sp. zn. 15Co 320/2016.

5. Listom z 30.1.2017 sme poziadali odvolaci sud o rozhodnutie.

6. Nedostali sme vsak Ziadnu odpoved’ a v informacnej kancelarii krajského sudu sme
28.7.2017 zistili, Ze vec nie je rozhodnutd.

1I.

1. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ma kazdy pravo, aby jeho
vec bola prejednana v primeranej dobe a bez zbytocnych prietahov. Pri rozhodovani
o respektovani tohto prava ako jedného z aspektov prdava na spravodlivy proces treba
zvazovat na jednej strane zaujem stazovatela na rychlom vybaveni veci a na strane druhej
v§eobecny zdujem na riadnom vykone spravodlivosti.

2. Otdzku primeranosti dizky konania treba vidy posidit vo svetle konkrétnych
okolnosti pripadu, pricom sa berie do uvahy hlavne zlozZitost veci, spravanie sa stazovatela,
postup sudu a vyznam konania pre stazovatela. Pritom kompenzacné konanie voci Statu md
osobitny vyznam pre stazovatela, preto sudy musia k nemu pristupovat’ s osobitnou
starostlivostou /Simaldone v. Taliansko ¢ 22644/03, Golha v. CR, ¢i Jupiter SK v.SR/

3. Vseobecne je stat povinny usporiadat’ svoj justicny systém tak, aby sudy mohli
kazdému zarucit pravo na rozhodnutie v primeranej dobe. Preto prietahy pricitatelné sudu
mozu viest ku konstatovaniu prekrocenia primeranej doby.
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1. Kompenzacné konanie za nezdkonné trestné konanie v obdobi r. 1999 do 2008,
trvajuce uz vyse 8 rokov celkovo, z toho na odvolacom sude vyse 4 rokov, je objektivne
vzaté dobou neprimerané, a to len pre nesustredenu a neefektivnu - v jednom obdobi aj
zmdtocnu, ked’ zasahoval ustavny sud - c¢innost krajského sudu, ktora vedie k porusovaniu
ustavnych prav stazovatela, ktory sa na prietahoch vobec nepodiela.

2. Po celu tuto dobu pravnej neistoty, beznddeje, frustrdcie a uzkosti je stazovatel
neustdile v podruci Statu a jeho justicného systému, preto Ziada titulom financného

zadostucinenia priznat’ sumu 5000 EUR ako kompenzdciu za tento stav bezmocnosti voci



odvolaciemu sudu, ktory spor sa ani nesnazi riesit, len hlada dovod pre zrusenie
1 stupniovéeho rozsudku.

3. Preto na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme vydat nalez:

1. Zdkladné pravo | N g antované ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l 6 ods. 1
dohovoru, v konani vedenom na Krajskom sude v B. Bystrici pod sp. zn. 15Co 320/2016,
porusené bolo.

2. Krajskému sudu B. Bystrica prikazuje konat vo veci sp. zn. 15Co 320/2016 bez
zbytocnych prietahov.

3. I ) izndva financné zadostucinenie v sume 5000 EUR, ktori
sumu mu vyplati KS v B. Bystrici do I mesiaca od dorucenia ndlezu.

4. I o iziva nahradu trov konania v sume 374,30 EUR - odmena
za 2 ukony pravnej pomoci po 147,33 + 2 x -RP po 8,84 + 20% DPH, tj. 62,46 E - ktoru
sumu zaplati Krajsky sud 3.Bystrica k rukam JUDr. Eleny Lalikovej, v lehote 1 mesiaca od

dorucenia nalezu. “

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
krajsky sud, zastipeny jeho podpredsedom listom sp. zn. Spr 549/18 z 18. jula 2018,
a pravna zastupkyna st’azovatel'a stanoviskom k vyjadreniu krajského sudu zo 14. augusta

2018.

3.1 Podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu tkonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

... Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola dna 17. augusta 2016 predloZena vec
vedend na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/80/2009 na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 16C/80/2009-367 zo dna 09.05.2016, ktorym
v konani o ndahradu skody z nezakonného sudneho rozhodnutia, v prdavnej veci zZalobcu
B s ccovatela) v konani prdavne zastipeného advokdtkou JUDr. Elenou
Lalikovou (advokatkou staZovatela) proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 315 153,00 Eur
s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 300 000,00 Eur od 09.05.2016 do zaplatenia
a 6 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 15 153,00 Eur od 11.05.2009 do zaplatenia,



vSetko v lehote 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku navrh zamietol
(v Casti naroku na urok z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy).

... Konanie zacalo na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C/80/2009
podanim Zaloby na okresny sud dia 24. 06. 2009.

Okresny sud o Zalobe prvy krat rozhodol dna 10.02.2010 rozsudkom ¢. k.
16C/80/2009-106, voci ktorému rozsudku podal odvolanie Zalobca aj zalovany.

Vec bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici predlozena dna 30.04.2010
na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 2Co/132/2010-127 uznesenim
zo dna 20.06.2009 rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zalovand zaviazana zaplatit
zalobcovi sumu 214 680,- Eur so 6% urokom z omesSkania rocne od 11.05.2009 do
zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako aj vo vyroku
o zamietnuti zvySku ndvrhu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie, s tym,
Ze pokial ide o naroky uplatnené zalobcom, ¢i uz ndhrady Skody ako aj ndhrady
nemajetkovej ujmy, je potrebné ndroky opdtovne prehodnotit, presne ich Specifikovat
a vySku priznanych sum potrebnym sposobom aj odévodnit. Okrem toho okresny sud musi
zvazit' intenzitu poruSenia osobnostnych prav Zalobcu, beriuc v uvahu aj prvky primeranosti
odskodnenia. Rozsudok povazoval za nepreskumatelny a neprijatelny.

Okresny sud opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 16C/80/2009-164 zo dna
01.12.2010.

Voc¢i uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podali odvolanie Zalobca, ako aj
Zalovany.

Vec bola predlozena krajskému sudu diia 22. 02. 2011. Krajsky sud vo veci rozhodol
dna 20.12.2011 uznesenim ¢. k. 15C0/60/2011-185, ktorym rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 314 680,- Eur so 6% rocnym
urokom z omeSkania od 11.05.2009 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a vo vyroku, ktorym vo zvysku navrh Zalobcu zamietol, zrusil a v tejto casti mu
vec vratil na dalSie konanie. Zaroven vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v casti
o zaplatenie 3 828,- Eur so 6% urokom z omeskania od 11.05.2009 do zaplatenia zastavil,
zrusil z dovodu, zZe okresny sud opdtovne konanie v casti o zaplatenie 3 828,- Eur

s prislusenstvom zastavil, hoci v tejto casti rozsudok nebol odvolacim sudom



v predchadzajucom rozhodnuti zruseny (§ 221 ods. 1 O. s. p.). V odévodneni uvedeného
rozhodnutia poukazal aj na to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je nalezZite odovodnené a
nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti a presvedcivosti, ako to vyzaduje ust. § 157
ods. 2 O. s. p., naviac, okresny sud pri rozhodovani o priznani urokov z omeskania
nevychadzal z predchadzajuceho zavizného zaveru rozhodnutia odvolacieho sudu.
Zdoraznil, Ze okresny sud je po zruSenmi veci odvolacim sudom viazany jeho pravnym
nazorom vyslovenym v uvedenom rozhodnuti, opdtovne vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie
nalezite odovodni, aby z neho bolo zrejmé, na zaklade akych dokazov vo veci rozhodol, ako
ich vyhodnotil a ako aplikoval prislusné procesné predpisy pri ich hodnoteni, akymi
uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci samej.

Voci uvedenému zrusujucemu uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (JUDr. Elena Lalikovad) podal ustavnu staznost
datovanu dinom 13.02.2012. Okresny sud z uvedeného dovodu prerusil konanie vedené pod
sp. zn. 16C/80/2009 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
o staznosti voci rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 15Co/60/2011-185 zo dna 20.12.2011.
Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym diiom 11.05.2012. Ustavny sid na neverejnom
zasadnuti dna 03.09.2013 rozhodol, ze zdkladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/60/2011-185 zo dna 20.12.2011 vo vyroku, ktorym zrusil
rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 16C/80/2009-164 zo dna 01.12.2010
porusené bolo. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/60/2011-185 zo dna
20.12.2011 vo vyroku o zruseni rozsudku okresného sudu a vrateni veci okresnému sudu na
dalsie konanie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven zaviazal Krajsky sud
v Banskej Bystrici k povinnosti uhradit Zalobcovi trovy konania. Vo zvySnej casti staznosti
Zalobcu nevyhovel. Poukdzal na to, Ze pri opdtovnom rozhodovani o odvolaniach proti
rozsudku okresného sudu vo veci samej za podmienky, Ze nedojde k zmene jeho postoja
k dovodnosti odvolacich namietok, bude ulohou krajského sudu formulovat dostatocne
konkrétne a detailne vyhrady ku kvalite odovodnenia prvostupnioveho meritorneho

rozhodnutia.



Krajsky sud v Banskej Bystrici po rozhodnuti ustavného sudu dna 05.02.2014
opdtovne rozhodol o odvolani Zalobcu, a to uznesenim 15C0/645/2013-238, a to tak, Ze
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
314 680,- Eur so 6% rocnym urokom z omeSkania od 11.05.2009 do zaplatenia v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zalobcu zamietol
zrusil a v tejto casti mu vec vratil na dalsie konanie. Vo vyroku, ktorym okresny sud
konanie v casti o zaplatenie 3 828,- Eur so 6% urokom z omeSkania od 11.05.2009 do
zaplatenia zastavil, rozsudok okresného sudu zrusil.

Zalobca opdtovne podal tstavnii staznost voci rozhodnutiu Krajského sidu v
Banskej Bystrici zo dna 05.02.2014, ¢. k. 15C0/645/2013-238 datovanu dnom 12.05.2014.
O uvedenej tistavnej staznosti vistavny sid rozhodol uznesenim III. US 540/2014-16 diia
09.09.2014, tak, ze staznost zalobcu odmietol ako zjavne neopodstatnenii. Ustavny siid
konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vzhladom na jeho konkrétnost
a instruktaznu povahu ustavne akceptovatelné a nevykazuje znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti, pricom odvolaci sud v nom uvdadza odpovede najmd na tie argumenty,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, preto staznost uz pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Na pojednavani na okresnom sude konanom dna 10.12.2014 zastupca zalovaného
predlozil navrh na zlozenie preddavku na trovy konania v zmysle § 141a O. s. p.

O uvedenom navrhu okresny sud rozhodol uznesenim tak, ze ndavrh zZalovaného
zodna 28.11.2014 na zlozZenie preddavku na trovy konania v zmysle § 141la O. s. p.
zamietol. Voci uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud o uvedenom
odvolani rozhodol dna 17.12.2015 tak, Ze odvolanie odmietol.

Dna 09.05.2016 Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci opdtovne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 16C/80/2009-367. Voci uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.
V prvom rade Zalovany namietol postup sudu, ktory opakovane rozhoduje v rozpore s § 226
O. 5. p. a nerespektuje pravny nazor odvolacieho sudu. Uvedené ma za nasledok umelé
predlzovanie konania a je v rozpore s poziadavkami rychlej a ucinnej ochrany prav
ucastnikov konania. Zalovany mal za to, Ze napddany rozsudok ako celok trpi
nezrozumitelnostou, nepreskumatelnostou az arbitrarnostou, zaroven vzniesol ndamietku

premlicania.



Odvolanie bolo predlozené Krajskému sudu v Banskej Bystrici dna 17.08.2016.
Na Krajskom sude v Banskej Bystrici bola vec pod sp. zn. 15C0/320/2016 ndhodnym
vyberom pridelend do sendatu 15Co. Predsedom sendtu a sudcom spravodajcom veci bola
JUDr. Klaudia Koskova.

Krajsky sud vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 15Co/320/2016 dna 4. jula 2018 tak,
Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vec je v Stadiu vyhotovovania rozhodnutia v lehote podla § 223 ods. 3 CSP.

JUDr. Klaudia Koskova napadnuté veci vybavuje priebezne, podla prichadzajuceho
napadu, pricom prednostne podla zdkona vybavuje neodkladné opatrenia, veci NcC,
opatrovanské veci, pracovné veci, a potom priebezne podla poradia ostatné veci. Na vykon
funkcie sudkyne na Krajskom sude v Banskej Bystrici bola pridelend od 01.05.2014, kde jej
bolo prerozdelenych 376 veci po predchadzajucej sudkyni JUDr. Olge Malovej, ktord
odisla do dochodku. Zaroven jej v roku 2014 bolo pridelenych 304 veci rozhodla 279 veci,
vroku 2015 jej bolo pridelenych 471 veci, rozhodla 632 veci, v roku 2016 jej bolo
pridelenych 319 veci, rozhodla 408 veci, v roku 2017 jej bolo pridelenych 146 veci,
rozhodla 191 veci, nevybavenych zostalo 114 veci; od 01.01.2018 do 31.05.2018 jej bolo
pridelenych 67 veci, rozhodla 89 veci, nevybavenych veci zostalo 92.

K prietahom v konani doslo z objektivnych dévodov, vzhladom na vysoky pocet
pridelenych prerozdelenych veci po sudkyni odchadzajucej do dochodku, ako aj enormne
zvySeny ndpad veci v rokoch 2014 az 2016 a vybavovanie veci v ¢asovom slede. Z tychto
dovodov sudkyna JUDr. Klaudia Koskova nemohla vec rozhodnut v primeranej lehote.
Subjektivne zavinenie prietahov v konani na jej strane nebolo zistené. Sudca nemoze byt
zodpovedny za to, Ze je dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho nie je schopny
vykonavat' vSetky potrebné ukony neodkladne tak, aby to zodpovedalo potrebam kazdého
jednotlivého konania, a najmd zaujmu ucastnikov na ¢o mozno najrychlejsom rozhodnuti
vecli.

... Krajskému sudu v Banskej Bystrici do ruk predsedu sudu staznost na prietahy
v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni stranami konania, Zalobcom
(stazovatelom), ani zalovanym podanda nebola.

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici

oznamugje, Ze s poukazom na § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného



sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania pred ustavnym sudom, nakolko od

‘

tohto pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci... *

3.2 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na uvedené vyjadrenie
podpredsedu krajského stdu reagoval takto:

... V. prvom rade suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania a k vecnym
namietkam porusovatela zakladnych prav staZovatela doddavame:

1. Zatazenie sudcu nie je kritériom pre zbavenie sa zodpovednosti za nedostatky pre
respektovanie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak toto tzv. zataZenie si
sudcovia zapricinuju sami tym, Ze uradnicky a formalisticky pristupuju k svojej sluzbe, tak
ako aj v tejto veci. Tomu nasvedcuje 4x vydané kasacné uznesenie, namiesto jedného
meritorneho, najmd ked nie je zakotvend zasada dvojinstancnosti civilného sudneho
konania - inak ani nikdy nebola, aj ked’ v minulosti ju ustavny sud niekolkokrat nasiel, ale
mimo ustavu, dohovor ¢i OSP - co je v ostatnom pripade v priamom rozpore s kogentnou
upravou § 390 pism. a/ CSP, podla ktorého uz mal odvolaci sud sam rozhodnut vo veci, ked’
vec bola raz zruSenda.

2. Nasledky ignorovania § 390 CSP povazuje ustavny sud za zdsadné pochybenie
odvolacieho sidu, spésobujiice prietahy v konani /IIL. US 379/17/

3. Takyto bezduchy a protipravny formalizmus sposobuje, Ze staZovatel sa uz vyse 10
rokov nemoze domoct voci Statu nahrady Skody za nezdkonné rozhodnutie vo velmi
Jjednoduchej - skutkovo i pravne - veci, ktoru sudcovia riesia uz rutinne a rychlo tak, ako to
dokazuje sudca okresného sudu P. Tomas. Ak bolo jeho rozhodnutie podla odvolacieho
sudu chybné, mal ho zmenit, a to aj tak, Ze Zaloba sa nezakonne odsudeného staZovatela
zamieta. Ale na to guraz nemal, hoci v zrusujiicom uzneseni sa v celom rozsahu stotoznuje
s odvolacimi namietkami zastupcu Statu, tak preco im nevyhovel?

4. Ziadame preto nasej staznosti vyhoviet a priznat ndhradu trov konania v sume
570,05 EUR na ucet JUDr. E. Laltkovej, ide o odmenu za 3 vkony PZ + 3 x rezZijny pausal a
20% DPH v sume 95 E zo 475,05 €. “*

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronolégiu ukonov krajského sudu v napadnutom konani, ktord je
uvedena v kontexte postupu prvostupniového sidu v danej veci v bode 1.3.1 tohto nalezu,
moZno konstatovat, Ze tieto skutkové okolnosti sa spornymi nestali, pretoZze ani staZzovatel
vo svojej replike nemal namietky proti takto opisanému skutkovému stavu. Rovnaké
relevantné skutoCnosti zistil aj ustavny sud, preto pri posudzovani napadnutého konania

z tychto vychadzal, av§ak opomenul duplicitné opisanie tychto tkonov.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gstavnym siidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v odvolacom konani o nahradu Skody vedenom pod sp. zn. 15 Co 320/2016 doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IT. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
napadnutého konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon skutocnost, Ze by

napadnutd vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdil ani podpredseda krajského sudu.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela

v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom odvolacom konani k zbyto¢nym prietahom.

10.3 Napokon sa ustavny std zaoberal postupom krajského sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze povaha danej veci, t. j.
nahrada Skody, si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu
konania, ¢o okrem iné¢ho znamend, ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty tcastnikov konania.

Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuté odvolacie konanie od predlozenia spisu
krajskému sudu (17. augusta 2016) do vyhlasenia ostatného uznesenia (4. jula 2018)
v trvani takmer dvoch rokov je uz v kontexte o ndhradu skody a v kontexte viac ako devéat
rokov celkového trvania predmetného sporu samo osebe neprimerané, aj ked’ postup
okresného sidu nemozno pri¢itat’ na vrub krajskému sudu. Je zrejmé, ze krajsky sud
dlhodobo vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ pocas napadnutého sudneho konania nachadzal, Co je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale
vyluéne v dosledku postupu sadu. Vzhladom na povahu veci (ndhrada Skody)
v okolnostiach danej veci nebolo mozné suhlasit’ s nazorom podpredsedu krajského stdu,
podrla ktorého ,,objektivne okolnosti“, teda mnoZzstvo ,, nevybavenych veci“, branili postupu
krajskému stdu. Ustavny sud uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
I. US 23/03 a v filom citovanu predchadzajucu judikataru ustavného sudu), Ze nedostatoné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten lel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
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zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std
opakovane zdodraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
dant vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti st'aznosti nebolo mozné prihliadnut’ ani na
to, Ze ,,subjektivne zavinenie prietahov v konani* na strane zakonného sudcu ,,nebolo

zisteneé “.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

11. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn.
15 Co 320/2016 zo 4. jala 2018, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' financné zadostucinenie v sume 5 000 €, pretoze
postup krajského sudu povazuje za neprimerane dlht a ,, po celu tuto dobu pravnej neistoty,
beznddeje, frustrdcie a uzkosti je staZovatel neustdle v podruci Statu a jeho justicného
systemu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom stde a prihliadol pritom aj na povahu veci a na skuto¢nost’,
ze konanie bolo na krajskom sude medzi¢asom skoncené.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid méze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 31. jula 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu zo 14. augusta 2018). Za dva Ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat po
8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € a rezijny
pausal 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatela predstavuja sumu 475,05 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 95,01 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu
570,06 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018

14



