SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 17/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti pléna
15. aprila 1999 vo veci spét'vzatia volebnej staznosti Mad’arského 'udového hnutia za
zmierenie a prosperitu, Radlinského 27, Bratislava, zastipeného JUDr. Andrejom

Molnarom, advokatom, ul. SNP 1079, TrebiSov, takto
rozhodol:

Konanie o volebnej staznosti Madarského l'udového hnutia za zmierenie

a prosperitu, Radlinského 27, Bratislava, zastavuje.

Odoévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sud“) bola
29. decembra 1998 dorucend volebna staznost Madarského l'udového hnutia za
zmierenie a prosperitu so sidlom Radlinského 27, Bratislava, zastapeného JUDr.
Andrejom Molnarom, advokatom, ul. SNP 1079, TrebiSov (d’alej len ,,stazovatel™),
oznacend ako ,,Navrh na zacCatie konania o vydanie ndlezu o zruSeni rozhodnutia

volebnej komisie vo volebnom okrsku €. 01 v Pavlovciach zo dia 19. 12. 1998*.



Na zéaklade skutocnosti uvedenych vo volebnej staznosti st'aZzovatel' navrhol,
aby ustavny sud vydal rozhodnutie tohto znenia: ,,ZruSuje sa rozhodnutie volebne;j
komisie vo volebnom okrsku 01 v Pavlovciach zo dna 19. 12. 1998, na zaklade
ktoré¢ho bol |GGG _, zvoleny za
poslanca Obecného zastupitel'stva v Pavlovciach.

Za poslanca Obecného zastupitel'stva v Pavlovciach bol riadne zvoleny [}

_9 _

Zrusuje sa rozhodnutie volebnej komisie vo volebnom okrsku 01 v Pavlovciach

zo dna 19. 12. 1998, na zaklade ktoré¢ho || G _, bol zvoleny

za poslanca Obecného zastupitel'stva v Pavlovciach®.

Ustavny sid zo spisu zistil, e staZovatel' sa ako politické hnutie z(&astnil
volieb do organov samospravy obce Pavlovce 18. a 19. decembra 1998. Preto bol
podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia tento zakon, procesne opravneny podat’ staznost proti
vysledku volieb do Obecného zastupitel'stva obce Pavlovce.

S ohl'adom na skutocnost’, Ze volebna st'aznost Mad’arského I'udového hnutia
za zmierenie a prosperitu spliiala procesnopravne naleZitosti navrhu a neboli zistené
7iadne prekazky braniace v d’alsom konani, Ustavny sad SR ju podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. 27. januara 1999 prijal na

d’alSie konanie.
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Pripisom, ktory bol ustavnému sidu doruceny 23. marca 1999, stazovatel
oznamil: ,,Vo veci volebnej staznosti svoj navrh zo dna 28. 12. 1998 dorueny
Ustavnému sudu SR v Kogiciach dia 29. 12. 1998 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu beriem spét’ a navrhujem konanie zastavit. Zaroveinl navrhujem vyslovit, ze

ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania®.



Stazovatel' spit'vzatie svojho navrhu odovodnil nasledovne: ,,Po overeni
postupu Okresného uradu v Rimavskej Sobote a Miestnej volebnej komisie v obci
Pavlovce bolo preukézané, ze doslo k néprave nezdkonného stavu a bolo napravené
pochybenie Miestnej volebnej komisie v obci Pavlovce.

Na zaklade toho navrh zo dia 28. 12. 1998 nie je aktualny, nakol'ko doslo
k naprave chyb, ktoré boli predmetom navrhu na Ustavny sad SR v Kogiciach. Za
daného skutkového stavu navrhovatel’ nema naliehavy pravny zaujem na tom, aby vo
veci rozhodol Ustavny sad SR, lebo pochybenie volebnej komisie naslednymi
zmenami bolo zosuladené so zdkonnym stavom.

Z tychto dovodov vo veci navrhujem konanie zastavit™.
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Zéakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z., ktorym sa meni
a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(a s tcinnostou od 22. decembra 1995), doplnil jeho znenie o nové ustanovenie § 31a,
pricom v odseku 2 uvadza: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred ustavnhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku®. S vynimkou konania
o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 a konania o prijatom podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (v pripade ktorych zakon &. 38/1993 Z.z. obsahuje
ustanovenia vyslovne upravujice postup Ustavného sudu pri spitvzati ustavnej
staznosti, prip. prijat¢tho podnetu) pre vSetky d’alSie konania pred Gstavnym sudom
(vratane konania vo volebnych veciach) sa pre spét'vzatie ndvrhu pouZziju ,,primerane
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ...*.

Podl’a ustanovenia § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel’ moze vziat
pocas konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty

spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Ustavny std s ohl'adom na citované ustanovenia konanie o volebnej st'aznosti
stazovatel’a zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko nezistil

ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by jej spéat'vzatie nepripustil.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. aprila 1999
JUDr. Milan Ci¢

predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky



