SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 441/2018-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost |GGG
B ost(pencj advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Iv konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 157/2011 za casti Okresného sudu Bratislava I a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

19 C157/2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuj e, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 157/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ prizn a va financné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je jej Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || GG tovy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Balalovej, RuZova dolina 10, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
12. juna 2018 dorucéena staznost || GGG T (d:lcj len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 157/2011 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka bola informovana
notarkou o zacati konania o novoobjavenom dedic¢stve po objaveni zavetu, v ktorom jej
porucitel’ prenechal cely svoj majetok. Ked’ze dedi¢stvo bolo uz predtym prejednané a celé
pripadlo ako odumrt S§tatu, poziadala stazovatelka o vydanie dediCstva. Pretoze jej
dedi¢stvo nebolo dobrovolne vydané, podala 28. oktobra 2011 na okresnom sude Zalobu

o vydanie dediCstva.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti vyjadruje najméd nespokojnost’ s rozhodnutim

sudu poverit znaleckym dokazovanim znalecky ustav, ktorému okresny sud predlzoval



lehotu na vypracovanie znaleckého posudku. Podla jej nazoru mal znalecky posudok
vykonavat’ sudny znalec a az po pripadnych namietkach k jeho posudku mal byt prizvany
kriminalisticky ustav na kontrolné znalecké posudzovanie. Poukazuje d’alej na to, Ze ,, este
v marci 2016 bolo dorucené Okresnému sudu Bratislava I zrusujuce uznesenie Krajského
sudu a okrem toho, zZe bolo dorucené ucastnikom konania, tak 2 roky sa vo veci nekonalo.
Taktiez v januari 2017 bolo sudu dorucené doplnenie znaleckého posudku a to taktiez
nebolo ucastnikom konania dorucené a to ani v case pripravy pojednavania, ktoré sa
konalo dna 15.02.2018. Az na tomto pojednavani bolo dorucené ucastnikom konania, cim
bolo pojedndvanie zmarené, lebo ucastnici konania sa museli s doplnenim znaleckého

dokazovania oboznamit’ to vzhladom na jeho rozsah, nebolo mozné na pojednavani. .

4. K veci d’alej dodava:

., Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ustavy je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzaju
osoby, ktoré su priamo dotknuté rozhodnutim Statneho organu, akym je aj sud. K
odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost sudu aj
konkrétneho sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo.
No v tomto pripade, stazovatelka svojim konanim nemarila konanie, ale po cely cas mala
zaujem na ukonceni sudneho sporu. Mame za to, Ze prejedndvand vec nie je pravne tak
zlozita, aby musela trvat’ tak dlho, staZovatelka svojim konanim nedala dovod sudu k
predizeniu konania, lebo sa konani ziicastiiovala a mala zdujem na konani, ale prietahy v
konani vznikli pomalou a neefektivnou cinnostou sudu. Stazovatelka sa domdahala, aby sud
konal plynulé a bez prietahov a preto si nevie vysvetlit, preco Okresny sud, po zruSeni
rozsudku, vo veci nekonal skoro 2 roky a preco jej nebolo po obdrzani doplnenia
znaleckého posudku toto dorucené, aby termin pojednavania, ktory bol po 2 rokoch

vytyceny, nebol zbytocne zmareny. “



5. Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1) Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom

2) Okresného sudu Bratislava a I, v konani vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011 (18)
porusené bolo.

3) Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011 (18)
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4) Stazovatelke || N ' iz1.¢va financné zadostucinenie v sume 6 000
eur, ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do 2 mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

5) Stazovatelke || N v/ izdva nihradu trov pravneho zastupenia
podla vyhl. 655/2004 Z.z. z priznanej sumy financného zadostucinenia staZovatelke, ktoru
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu staZovatelky do
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2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatel’ka sa domaha aj priznania financné¢ho zadost'u€inenia v sume 6 000 €
z dovodu, Ze ,,pretrvavajucou pravnou neistotou, ked ma za to, Ze nemozno od obcanov
v pravnom State, akym je Slovenska republika dost dobre spravodlivo Ziadat, aby ako
ucastnik sudneho konania cakal na pojednavanie, alebo pravoplatné rozhodnutie roky a to
aj vzhladom na vek stazovatelky, ktora ma 77 rokov a takymto spésobom ked bude sud

konat, tak sa ani pravoplatného rozhodnutia nedoZije. “.

7. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 441/2018-9
z 1. augusta 2018 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval predsednicku okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti a zaroven

oznamila ustavnému sudu, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.



8. Vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 415/2018
zo 7. septembra 2018 bolo ustavnému sudu dorucené 14. septembra 2018. Okrem prehl'adu
jednotlivych procesnych tkonov z neho vyplyvaji aj tieto skutocnosti: ,, K prietahovosti
namietanej stazovatelkou, a teda Ze tunajsi sud nekonal 2 roky odo dna vrdtenia spisu
sp.zn. 19 C 157/2011 z Krajského sudu v Bratislave, ktory uznesenim zo dna 17.02.2016,
¢k 4 Co 142/2015-766 zrusil rozsudok tunajsieho sudu zo dna 11.11.2014,
C. k 19C157/2011-674, si dovolim uviest s poukazom na prehlad jednotlivych ukonov
vwkonanych v spise sp. zn. 19 C 157/2011, Ze tunajsi sud v tejto veci kona priebezne
a nedochadza k zbytocnym prietahom.

Zaroven si dovolim poukadzat' na skutocnost, Ze spis sp. zn. 19 C 157/2011 sa
nachadzal v obdobi od 11.09.2012 do 11.10.2012, od 03.01.2013 do 24.01.2013, od
23.03.2015 do 29.03.2016 a od 20.09.2016 do 14.12.2016 na Krajskom sude v Bratislave za
ucelom rozhodnutia

- 0 odvolani stazovatelky proti uzneseniu, ktorym tunajsi sud odnal stazovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 0 namietke zaujatosti sudkyne podanej stazovatelkou,

- 0 odvolani stazovatelky proti rozsudku tunajSiecho sudu zo dna 11.11.2014,
C. k. 19C157/2011-674,

- 0 odvolani stazovatelky proti uzneseniu, ktorym tunajsi sud rozhodol o priznani
znaleckej odmeny...

Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatelky a po preStudovani
spisového materidlu sp. zn. 19 C 157/2011 sa mi podand staznost javi ako neopodstatnenda.
V konani sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti, ako to vyplyva zo samotného
prehladu vkonov vykonanych v spise sp. zn. 19 C 157/2011. Vec bola vybavovana priebezne
podla poradia a s prihliadnutim na pocet inych veci v oddeleni.

Vzhladom na obsah podanej ustavnej staznosti v casti, v ktorej stazovatelka namieta
postup sudu v predmetnom konani spocivajuci vtom, Ze tunajsi sud nedorucil doplnenie
znaleckého posudku stranam sporu, ale az na pojedndvani vedenom dna 15.02.2018, ktoré
bolo odrocené z dovodu vyjadrenia sa stran sporu k doplneniu znaleckého posudku davam
do pozornosti, Ze s poukazom na opravnenia predsedu sudu vyplhvajiucich mu z prislusnych

ustanoveni zdakona o sudoch, nie je predseda sudu opravneny akokolvek zasahovat do



konkrétneho procesného postupu a rozhodovacej cinnosti sudu v individuadlnej pravnej
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veci. ¢

9. Predsednicka okresného sidu v uvedenom pripise zdroveil oznamila Gstavnému
sudu, ze suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania prijatej st'aznosti, ak

dospeje k ndzoru, ze od ustneho pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Stazovatel'ka v zdvere svojej ustavne] staznosti vyjadrila sthlas s tym, aby

ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti.

11. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatel’ky a predsednicky okresného sudu o tom, Ze
suhlasia s upustenim od ustneho pojednévania, ustavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednévania, kedze

dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno o€akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 157/2011.
Zaroven namietala aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, priCom
v obsahu tychto prav neexistuje zasadna odlignost (napr. IL. US 55/98), ¢o umoziiuje

preskimat’ ich namietané poruSenie spolocne.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

16.1 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej do
30. jina 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudu
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a rozhodnuté, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny
robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecCilo splnenie ucelu pojedndvania a UspeSné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa bude konat’ nové pojedndvanie.

16.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud

postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza



zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€né¢ho a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov
konani. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

17.1 Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tGstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

17.2 Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o navrhu na vydanie dedi¢stva tvori beznu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti okresnych sidov avramci nej existuje uz aj pomerne rozsiahla judikatira
vSeobecnych stidov. Vec nie je ani pravne ani fakticky zlozita, ¢o napokon konstatovala aj
predsednicka okresného stidu so svojom vyjadreni k staznosti. Pre objektivnost’ je potrebné
podotknut’, ze posudenie veci si vyziadalo nariadenie znaleckého dokazovania, vykonanie
ktorého urobilo inak beznu vec ¢iastocne zlozitejSou a ndsledne vzhl'adom na zat’aZenost

znaleckého ustavu Ciastocne prispelo aj k predlZeniu konania.



17.3 Spravanie stazovatel’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré¢ sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17.3.1 Stazovatelka svojim spravanim v konani tiez cCiastone prispela k jeho
prietahom, najmi tym, Ze sa okrem dvoch pripadov nezucastiiovala pojednavani,
odvolavajic sa na svoj zdravotny stav. Ako zo spisu okresného sudu vyplyva, aktivne vSak
chodila nazerat’ do stidneho spisu a reagovala na priebeh konania pocetnymi podaniami,
v ktorych vyjadrovala najmid namietky proti protokolacii zapisnice z pojednévania,
opakovane podavala namietky proti znaleckému posudku a posielala dodatocné otazky na
znalecké dokazovanie. Uvedené spravanie stazovatel'ky (s vynimkou uplatiiovania jej
procesnych prav v konani) nie je mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu, ked’ze ¢iastocne
stazovalo jeho postup v konani, preto tuto skutocnost’ Ustavny sud zobral do uvahy pri

rozhodnuti o vyske finan¢ného zadostuc¢inenia (bod 21.6 odévodnenia).

17.3.2 Stazovatel'ka zaroven vyuZila procesné prostriedky, ktoré jej procesné pravo
poskytuje (ndmietku zaujatosti sudkyne, opakované odvolania proti uzneseniu o priznani
odmeny znaleckému tUstavu, navrh na zmenu petitu, navrhy na doplnenie dokazovania,
odvolanie proti rozsudku okresného stdu) a ktoré mali vplyv na celkova dizku konania pred

okresnym sudom.

17.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



17.4.1 Predsednicka okresn¢ho sudu pripojila k vyjadreniu k st'aznosti chronologiu
ukonov vykonanych v konani. Po prestudovani spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 157/2011
ustavny sud dospel k zaveru, Ze uvedeny prehl'ad tkonov zodpoveda obsahu spisu, a preto
ho pouZil ako podklad na hodnotenie postupu okresného sudu vo veci:

., Chronologia ukonov vykonanych v spise pod sn. zn. 19 C 157/2011

- Dna 28.10.2011 bola tunajsiemu sudu dorucend zaloba.

-Dna 10.11.2011 bol tunajSiemu sudu doruceny ndavrh na vydanie predbezného

opatrenia.

- Dna 15.11.2011 tunajsi sud zasielal stazovatelke (Zalobkyni) pripis k zistovaniu
skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

- Dna 14.12.201 1 tunajsi sud uzmnesenim priznal staZovatelke (Zalobkyni)
oslobodenie od sudnych poplatkov.

-Dna 15.12.2011 tunajsi sud uznesenim navrh na predbezné opatrenie zamietol.

- Dna 08.02.2012 bola zasielana Zaloba Zalovanej na vyjadrenie.

- Dna 20.03.2012 bolo zasielané vyjadrenie Zalovanej k Zalobe stazovatelke
(Zalobkyni).

- Dna 10.05.2012 bol stanoveny termin pojednavania na den 12.06.2012 a boli
Ziadané spisy.

- Dna 24.05.2012 bol dany pokyn na predvolanie svedka na termin pojedndvania
stanoveny na den 12.06.2012.

- Dna 12.06.2012 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo nasledne odrocené za ucelom
vykonania dalsieho dokazovania na den 28.09.2012.

- Dna 22.06.2012 boli vykonané dopyty na Spravu katastra pre hl. mesto SR -
Bratislava, Mestsku cast' Bratislava - Staré Mesto. Dedicské oddelenie tunajsieho sudu.
Okresny sud Bratislava II. Urad prdce socidlnych veci a rodiny Bratislava, Obecny virad I
Horny Bar. Kralov Brod, Socialnu poistoviu.

- Dnia 09.08.2012 tunajsi sud uznesenim odnal staZovatelke (Zalobkyni) oslobodenie
od sudnych poplatkov. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie.

- Dna 06.09.2012, vzhladom na podané odvolanie, bol termin pojedndvania urceny

na den 28.09.2012 zruseny.
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Dna 11.09.2012 bol spis sp. zn. 19 C 157/2011 predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatelky (Zalobkyne).

- Dna 11.10.2012 bol spis sp. zn. 19 C 157/2011 vrdteny z Krajského sudu
v Bratislave tunajsiemu sudu spolu s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.09.2012, ktorym bolo napadnuté uznesenie tunajsieho sudu zrusené.

- Dna 16.11.2012 bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave dorucované
stazovatel'ke (Zalobkyni) a bol vytyceny termin pojednavania na den 15.03.2013.

- Dna 03.01.2013 bol spis sp. zn. 19 C 157/2011 predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti.

- Dna 24.01.2013 bol spis sp. zn. 19 C 157/2011 vrdteny tunajSiemu sudu spolu
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.01.2013. ktorym sa rozhodlo, Ze
sudkyna nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

- Dna 12.02.2013 tunajsi sud uznesenim opravil znenie zapisnice z pojedndvania
zo dna 12.06.2012.

- Dna 12.02.2013 tunajsi sud uznesenim pripustil zmenu petitu.

- Dna 15.03.2013 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo nasledne odrocené na neurcito.

- Dna 25.04.2013 tunajsi sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

- Dna 04.07.2013 tunajsi sud dorucoval spis sp. zn. 19 C 157/2011 znaleckému
ustavu

- Dna 25.09.2013 bola zasielana Ziadost' Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislava
a Socialnej poistovni.

- Dna 15.11.2013 bolo zasielané oznamenie stazovatelke (Zalobkyni) k Ziadosti
o odstranenie prietahov.

- Diia 09.01.2014 bol znaleckému ustavu zasielany porovndvaci materidl.

- Dna 25.02.2014 tunajsi sud uznesenim vyzval staZovatelku (Zalobkynu) na
dolozZenie plnomocenstva.

- Dita 25.02.2014 tunajsi sid uznesenim predizil znaleckému iistavu lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku do 30.06.2014.

- Diia 02.04.2014 tunajsi sud uznesenim rozhodol o navrhoch na zmenu stran sporu
a zmenu zalobného petitu.

- Dna 19.05.2014 bol tunajsiemu sudu doruceny znalecky posudok.
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- Dna 20.05.2014 bol znalecky posudok zasielany strandam sporu na vyjadrenie.

- Dna 21.05.2014 tunajsi sud stanovil termin pojednavania na den 11.07.2014.

- Dna 11.07.2014 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo z dévodu nepritomnosti
zastupcu znaleckej institucie odrocené na den 23.09.2014.

-Dna 11.07.2014 a dna 13.08.2014 tunajsi sud uznesenim opravil znenie zdapisnice
z pojednavania zo dna 11.07.2014.

- Dna 23.09.2014 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo nasledne za ucelom doplnenia
dokazovania odrocené na den 11.11.2014.

- Dna 07.10.2014 tunajsi sud uznesenim priznal znaleckému ustavu znalecku
odmenu.

- Dna 21.10.2014 tunajsi sud uznesenim ustdlil okruh stran sporu na strane
Zalovanej.

- Dna 11.11.2014 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Proti
rozsudku bolo podané odvolanie.

- Dna 23.03.2015 tunajsi sud predlozil spis sp. zn. 19 C 157/2011 Krajskému sudu
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatelky (Zalobkyne).

- Dna 29.03.2016 bol spis sp. zn. 19 C 157/2011 tunajsiemu sudu vrateny spolu
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.02.2016, ktorym bolo napadnuté
rozhodnutie tunajsieho sudu zrusené a vec bola vratena tunajsiemu sudu na dalSie konanie.

- Dna 14.04.2016 tunajsi sud dorucoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave
Strandm sporu.

- Dna 30.06.2016 tunajsi sudu uznesenim ¢. k. 19 C 157/2011-831 priznal
znaleckému ustavu znalecku odmenu. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie.

- Dna 12.08.2016 tunajsi sud dorucoval odvolanie staZovatelky (Zalobkyne) voci
uzneseniu o priznani znaleckej odmeny Zalovanej na vedomie.

- Dna 20.09.2016 tunajsi sud predlozil spis sp. zn. 19 C 157/2011 Krajskému sudu
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatelky (Zalobkyne).

- Dna 14.12.2016 bol spis sp. zn. 19 C 157/2011 tunajSiemu sudu vrateny spolu
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.10.2016, ktorym bolo napadnuté

rozhodnutie tunajsieho sudu zrusené a vec bola vratend tunajsiemu sudu na dalsie konanie.
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- Dna 29.12.2016 tunajsi sud vyzval zmnalecky ustav o upresnenie tuctovného
znalecného a toho istého dna vytycil termin pojednavania na 07.04.2017.

- Dna 02.01.2017 tunajsi sud dorucoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
strandm sporu a znaleckému ustavu.

- Dna 02.02.2017 tunajsi sud oznamil, Ze vec vedend pod sp. zn. 19 C 157/2011 bola
pocnuc diom 18.01.2017 pridelenda novej zakonnej sudkyni a Ze termin pojednavania
wtyceny na 07.04.2017 bol zruseny.

- Dna 22.05.2017 bol dany pokyn na zapozicanie spisu sp. zn. 19 C 157/2011 k spisu
sp.zn. 16 C 246/2013.

- Dna 03.07.2017 bol vrateny spis sp. zn. 19 C 157/2011.

- Dna 06.12.2017 bol vytyceny termin pojednavania na 15.02.2018.

- Dna 15.02.2018 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 24.04.2018
s tym, Ze stazovatelka (Zalobkyna) sa vyjadri k doplneniu k znaleckému posudku, ako aj
k otazke doplnenia dokazovania a s tym, zZe Zalovana predlozi pisomné stanovisko.

- Dna 24.04.2018 sa pojedndvanie neuskutocnilo z dovodu nahlasenia bomby
v budove sudu.

- Dna 31.08.2018 bol dany pokyn zakonnou sudkynou, aby tunajsi sud dorucil
vyjadrenie Zalovanej v Ill. rade zo dna 16.04.2018 pravnej zdstupkyni stazovatelky
(Zalobkyne) a na vedomie Zalovanym v 1. a Il. rade a zaroven aby dorucil Ziadost
stazovatelky (Zalobkyne) zo diia 30.04.2018 zalovanym v 1. az Ill. rade na vedomie.

- Dna 04.09.2018 spisova kancelaria realizovala pokyn zdakonnej sudkyni zo dna
31.08.2018 a zaroven odpovedala prostrednictvom elektronickej posty staZovatelke

(Zalobkyni) na jej ziadost ohladom dorucenia nahravky z pojednavania. “

17.4.2 Po prestudovani poskytnutého spisu okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze okresny sud spociatku vykonaval tikony priebezne a podstatné obdobia necinnosti, ale aj
nesustredenej ¢innosti sa v konani okresného sudu objavuju az po vrateni veci z Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*), ktory rozhodnutim sp. zn. 4 Co 372/2016
z 28. oktébra 2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Krajsky sud konStatoval procesné nedostatky postupu stdu a nedostatky

v obsahu znaleckého posudku, ¢o poukazuje na nesustredeny postup okresn¢ho sudu

13



v obdobi bezprostredne predchadzajicom rozhodnutiu vo veci. DlhSie obdobie necinnosti sa
vyskytlo po zmene zdkonnej sudkyne od 19. januara 2017. V priebehu roka 2017 nebol
uskuto¢neny ziaden Ukon, ktory by viedol k efektivnemu postupu vo veci. Neefektivny
postup prvoinStancného sudu tstavny sud vidi tieZ v tom, Ze napriek nariadenému mnoZstvu
pojednévani tieto neviedli k urychlenému a efektivnemu postupu vo veci a k jej ukonceniu,
naopak, pre procesné chyby krajsky sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vratil

na d’alSie konanie.

18. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti nie je mozné skonStatovat, ze sud prvej
inStancie postupoval v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadzal zbyto¢nym prietahom, konal hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat’azovania stran sporu a inych osob (bod 16.2 tohto odovodnenia).

Ustavny std s prihliadnutim na obdobie neststredenej a neefektivnej ¢innosti, ale aj
celkovej ne¢innosti v roku 2017, ako aj s ohladom na zjavne neprimeranu celkovt dizku
konania dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom a uvedeny
stav nebol do podania st’aznosti odstraneny a nad’alej trval.

Na tomto zaklade zistenych zaverov ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
studu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud vyslovil prikaz okresnému sudu, aby

v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

21.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

21.2 Podla § 50 ods. 3 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho doméha. Z § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak tUstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, orgédn, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

21.3 Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

21.4 Stazovatel'ka sa doméhala priznania finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 6 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ odovodnenia tohto nélezu.

21.5 Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

15



21.6 Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci a celkovi dizku konania,
dospel tstavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostu¢inenia

v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

22.1 Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

22.2 Ustavny std v zmysle § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude rozhodol o uhrade

trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim.

22.3 Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelke za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).

22.4 Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje
sumu 153,50 €. Za dva ukony tak prinalezi suma 307 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) za dva tkony v sume 18,42 €, o spolu predstavuje sumu 325,42 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).
22.5 Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zéastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2018
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