I. US 387/2016

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Domnievam sa, Ze Ustavnej staZnosti stazovatel’ky malo byt vyhovené, a to

z tychto dovodov:

1. Ustavna poziadavka prerokovania veci v primeranej lehote (bez zbytoénych
prietahov) vyplyva zo vSeobecného pravidla, ze ,spravodlivost oneskorena,

spravodlivost’ odopreta®.

2. Pokial ide o trestné konanie, je cielom prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaistit’, aby obvineny nebol prili§ dlhi dobu vystaveny svojmu

obvineniu a aby bolo rozhodnuté o odévodnenosti tohto obvinenia.

3. Doterajsie trestné¢ konanie, ktoré trva od 8. septembra 2009, resp.
od 8. marca 2011, je uZz neefektivne a neprimerané, preto nemali byt tolerovatelné
viaceré obdobia necinnosti, ktoré zistil Ustavny sud, a to vzhladom na mimoriadny

vyznam tohto konania pre st'azovatelku.

4. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze odSkodnenie
za ujmu spdsobentl poruSenim prava na prejednanie veci v primeranej dobe mozno
poskytnit’ aj formou zmiernenia ulozeného trestu, samozrejme, za podmienky, ze je
obvineny uznany za vinného (porov. Kovéacs v. Madarsko z 28. 9. 2004), preto
pre stazovatelku zrejme moze prist do Gvahy aj zohladnenie celkovej dizky konania

pri ukladani trestu.

V Kosiciach 15. jina 2016



