SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 852/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastupene] advokatkou JUDr. Valériou
Breckovou, Dal’kovska 470/14, Snina, vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia &l. 13 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. 1 K 31/2012 z 21. novembra 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. januara
2015 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len
,stazovatelka”, v citaciach aj ,stazovatel*), zastipenej advokatkou JUDr. Valériou
Breckovou, Dal’kovska 470/14, Snina, vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ako aj porusenia ¢l. 13



ustavy uznesenim Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 K 31/2012
z 21. novembra 2014. Na zadklade predchadzajicej vyzvy ustavného sudu z 19. jula 2016
stazovatel’ka v podani z 25. jila 2016 doplnila chybajiucu nalezitost’ staznosti; predlozila
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom advokatkou

JUDr. Valériou Breckovou, Dal'kovska 470/14, Snina.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn.
1 K 31/2012 zo 7. aprila 2014 vyhlasil konkurz na majetok dlznika ||| G
I (dalej len ,Gpadca“), a stazovatelku ustanovil za spravkyfiu.
Uvedené uznesenie okresn¢ho stidu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 72/2014

zo 14. aprila 2014.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze ,,dna 27. 06. 2014 v sulade s ust. § 32

ods. 2 ZoKR veritel _ v lehote podla § 32 ods. 3
pism. a ZoKR poprel pohladavky veritelov o) || GG . ©) N
oI ) B - B )
¥ &

Stazovatel dna 30. 06. 2014 vyhotovil zoznam pohladadvok upadcu ¢. k. 1 K/31/2012
vratane evidencnej pomocky, v ktorom presne uviedol ndzov a Ccislo veritela, cislo
pohladavky veritela s rozdelenim prihlasenej pohladavky na istinu, uroky, uroky
z omeskania, ndklady uplatnenia, celkovu sumu prihlasenej pohladavky, popretie
pohladavky s rozdelenim na nezabezpecenu, zabezpecenu pohladavku, podriadenu
pohladavku a zistenu pohladavku za veritela.

Stazovatel’ v zozname pohladavok uviedol, v pripade popretia pohladavky, den
popretia pohladavky, vysku popretia pohladavky, dovod popretia a vyznacil popretie
stazovatelom alebo veritelom.

Zoznam pohladadvok upadcu v zmysle § 31 ods. 3 ZoKR predlozil stazovatel
poruSovatelovi dina 10. 07. 2014. “.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti uvadza, ze ,,dna 11. 07. 2014 bol do kanceldrie

stazovatela od veritela || NG .. doruceny doporuceny list zo diia 09. 07. 2014



s osvedcenim notdra, Ze listina doslovne suhlasi s predlozenym origindlom a tdto listina je
opatrena origindlom peciatky notdara ||| GGG Vo:irsky iirad Kosice, ktorym
vyssie uvedeny veritel’ udelil suhlas stazovatelovi na uznanie nim popretych pohladavok
ato: 1) Vseobecna uverova banka, a.s..., 2) | GGG . 5
I ) I - ) I )
= 2

Stazovatel postupoval s odbornou starostlivostou a po doruceni suhlasu na uznanie
popretych pohladavok veritelom | N QR .. v silade s dorucenym upravenym
zoznamom zavizkov upadcu zo dna 15. 07. 2014, uznal pohladavky popretych veritelov
vo vyske, v akej boli evidované v tomto zozname zavizkov. Upadca dorucil stazovatelovi
so zoznamom zavdzkov pripis, v ktorom uviedol, Ze upadca u veritelov 3. skupiny mal
v uctovnictve zavdzky upravené na hodnotu 12,7 % z ich povodne uznanej vysky do
restrukturalizdacie.

Uznanie pohladavok v sulade so zoznamom zavdizkov upadcu, dorucenym dia
15.07. 2014 bolo stazovatelom upravené u vsetkych veritelov, aj u tych, ktori neboli
popreti veritelom _

Stazovatel’ vyhotovil dina 16. 07. 2014 aktualizovany zoznam pohladavok a tento
bezodkladne predloZil porusovatelovi s pripisom, Ze na 1. schodzi konkurznych veritelov
upadcu dna 18. 07. 2014 sa bude pri jednotlivych veriteloch, ktorych poradové cisla boli
v tomto pripise uvedené, vychadzat' pri hlasovacich pravach z upraveného aktualizovaného
zoznamu pohladavok...

Stazovatel’ podla § 34 ods. 1 ZoKR oznamom uverejnenym v Obchodnom vestniku
SR ¢. 104/2014 zo dna 03. 06. 2014 zvolal 1. schodzu konkuznych veritelov upadcu na den
18. 07. 2014.

Dna 18. 07. 2014 so zaciatkom o 10.00 hod. sa konala 1. schodza konkurznych
veritelov upadcu, na ktorej sa veritel ||} N QR z:icasinil prostrednictvom svojho

splnomocneného pravneho zastupcu | KGR </ okita so sidlom
I (o) po poucent stazovatelom podla § 35 ods. 8 ZoKR

0 moznosti uplatnit’ proti prijatym uzneseniam odovodnené namietky rozporu prijatého
uznesenia so zakonom uviedol, Ze nemd vedomost' o tom, aby OS v Presove rozhodol

o priznani hlasovacich prav veritelom, ktorych spolocnost | NN . poprela



a taktiez, ¢i spolocnost | N . delila sihlas na uznanie pohladavok. Preto
spolocnost || N . povazuje hlasovanie popretych veritelov za protizdkonné a preto
navrhuje neprihliadat’ na hlasovacie prava tychto veritelov.

Veritel’ VSeobecna uverovad banka, a. s... uviedol, Ze podava namietku proti priznaniu

hlasovacich prav veritelov | N T
B . - ) istich dévodov, ako veritel’_
a zaroven Ziadal, aby sa na hlasy tychto veritelov neprihliadalo a podal namietku proti
priznaniu hlasovacich prav veritelov ||| GG - - : 7604
Ze tieto hlasy sa mali riadit’ ako podriadené na zdklade spriaznenosti s upadcom, nepriamej
ucasti v spolocnosti upadcu.

B icdol, e sa pripdja k namietke veritela ||| R

B O qha... uwviedol, Ze namieta priznanie hlasovacich
g & 3 Mg
B . prcrozpor s ust. § 32 ods. 18 ZoKR.

Veritel _ uviedol, ze vznasa namietky z tych
istych dovodov, ako veritelia ||| R . « KGR

Navrhom zo drna 22. 07. 2014 sa veritel' || N NN . podia § 35 ods. 8 ZoKR

domahal u porusovatela zrusenia uzneseni ¢. 2 az ¢. 9 prijatych na 1. schodzi konkurznych
veritelov upadcu konanej na 18. 07. 2014.

K navrhu pripojil cestné vyhlasenie zo dna 22. 07. 2014, v ktorom vyhlasil, Ze
I o predseda predstavenstva a rovnako ako aj fyzicka osoba predmetny

suhlas na uznanie popretych pohladavok zo dna 09. 07. 2014 nasledovnych veritelov:

oI > O B ©
HE o B ) B 0
h)_ nikdy nemal v umysle vystavit a podpisat’ a do
dnesného dna o existencii tejto listiny nemal Ziadne vedomosti. Predmetny suhlas teda
nijako nevyjadruje vélu mojej osoby a rovnako ani volu spolocnosti | KGR -
s ktorou by prdvna uprava mala spdjat pravne ndsledky spocivajuce v uznani vysSie
oznacenych veritelov pod pism. a) az h). Prave naopak spolocnost ||| N EEKEKEKE oo i ja

fyzicka osoba trvame na popreti vyssie oznacenych veritelov pod pism. a) az h)...



Porusovatel’ dina 30. 07. 2014 v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok

ipadcy | K osice..., o navihoch veritelov 1./ ||| N 2.
I /N /I o cvrhoch na pozastavenie

ucinnosti a zruSenie uzneseni prijatych na prvej schodzi veritelov upadcu konanej dna
18. 07. 2014 rozhodol uznesenim sp. zn. 1K/31/2012-1394 o pozastaveni ucinnosti uzneseni

schodze veritelov ¢. 1 az ¢. 9 upadcu _ konanej dna 18. 07. 2014

a zrusil uznesenia schodze veritelov ¢. 1 az ¢. 9 upadcu... konanej dna 18. 07. 2014. .

Napokon stazovatel’ka uvadza, ze ,, porusovatel’ uznesenim sp. zn. 1 K/31/2012-2235
zo dna 21. 11. 2014 dorucenym dna 27. 11. 2014 v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na
majetok upadcu..., o odvolani spravcu z funkcie rozhodol tak, Ze odvolal |} EEGB
B - jivkcie spraveu upadcu a zvolal schodzu veritelov, ktord sa konala diia
17.12. 2014 o 13.00 hod. na Okresnom sude Presov v miestnosti ¢. 18 s nasledujucim

programom: 1. Otvorenie 2. Hlasovanie o navrhoch na nového spravcu 3. Zaver. “.

Stazovatelka v staznosti popisuje skuto€nosti, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého uznesenia okresného sidu sp. zn. 1 K 31/2012 z 21. novembra 2014, pricom
v tejto suvislosti uvadza:

., Porusovatel v odévodneni uznesenia sp. zn. 1 K/31/2012-2235 zo dna 21. 11. 2014
uviedol, zZe z vlastnej rozhodovacej cinnosti ako aj na zdklade podnetu zabezpeceného
veritela zistil zavazné porusenia povinnosti spravcu vyplyvajiuce mu zo Zdkona o konkurze
a restrukturalizacii, Zakona o spravcoch a vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z.

Hlavné pochybenie porusovatel’ vidi v tom, Ze spravca na schodzi veritelov
konanej dna 18. 07. 2014 nepreveril skutocnosti svedciace o pravosti listiny - Suhlasu
veritela _ hoci priamo na schédzi bol pritomny zdstupca spolocnosti. Navyse
zastupca spolocnosti sa dotazoval spravcu z akého titulu su priznané hlasovacie prava
popretym veritelom, avsak spravca na jeho podnety nereagoval. Sprdavca Ziadnym vkonom
neoveril pravost tejto listiny, ktord ako z nej vyplyva je len overenou kopiou originalu,
ktora bola dorucend prostrednictvom posty, t. j. jedna sa o pravny ukon, ktory nie je mozné
osvedcit c¢o do osoby, ktora ho vykonala, resp. podala u spravcu. Prave skutocnost

neoverenia pravnej relevancie suhlasu na uznanie pohladdvok na strane spravcu upadcu



sposobila predmetnu situaciu a nutnost sudu rozhodovat v predmetnej veci... Konanie
spraveu upadcu je vzhladom na originalne Ccestné vyhlasenie veritela -
a skutocnost, zZe spravca upadcu konal vylucne na podklade fotokopie, v jednoznacnom
rozpore s povinnostou spravcu konat' s odbornou starostlivostou a v konecnom dosledku
konanim v rozpore so zakonom.

Z Cestného vyhlasenia veritela - zo dna 22. 07. 2014 vyplyva, ze veritel’.
- nevyhotovil Suhlas na uznanie popretych pohladavok zo dna 09. 07. 2014, t. j. nikdy
neprejavil svoju volu uznat nim popreté pohladavky. Navyse na schodzi veritelov konanej
dna 18. 07. 2014 hlasovali nielen veritelia, ktorych pohladavky boli popreté, ale hlasovali
veritelia, ktori su osobami spriaznenymi s upadcom...

Dalsim pochybenim spravcu bolo neprimerané a bezddévodné navySenie stipisovej
hodnoty nehnutelnosti zaradenych do oddelenej podstaty, ked pri stanoveni hodnoty
majetku nevychadzal z uctovnej hodnoty tohto majetku a trhovej hodnoty tohto majetku.
Tymto navysSenim supisovej hodnoty spravca umoznil popretym veritelom rozhodovat' pri
hlasovani na schodzi veritelov.

Porusovatel’ vidi pochybenie spravcu aj v tom, ze v zmysle § 39 ods. 5 vyhlasky
MS SR ¢. 665/2005 Z. z. nezverejnil supis vSeobecnej podstaty a oddelenych podstat naraz
bez zbytocného odkladu po tom, ¢o uplynula lehota na prihlasovanie pohladavok.

Porusenim jeho povinnosti je aj skutocnost, zZe neumoznil veritelom nahliadnut do
spravcovského spisu v beznych pracovnych hodinach kazdy pracovny den vo svojej

kancelarii, ¢o je aj v priamom rozpore s ust. § 8 ods. 4 Zakona o spravcoch. *

Podl'a nazoru stazovatelky napadnuté uznesenie okresného sudu zavaznym
spdsobom zasahuje do jej tstavou garantovanych prav, a to z tychto dovodov:

,,- poruSovatel’ neuviedol, na zaklade akého pravneho predpisu notirom overend
listina (vidimacia) nemala byt spravcom povazovana za origindl, zvlast' v case, ked’ ju nikto
nespochybnioval t. j. do konca 1. schédze konkurznych veritelov dna 18. 07. 2014. Prvy krat
bola tato listina spochybnena az dna 22. 07. 2014, kedy bolo vyhotovené Ccestné
prehlasenie...

- porusovatel’ sankcionoval spravcu z dovodu, zZe sprdavca neumoznil veritelom

nahliadnut’ do spravcovského spisu v beznych pracovnych hodindch kazdy pracovny den



vo svojej kancelarii, co je podla porusovatela aj v priamom rozpore s ust. § 8§ ods. 4
Zakona o spravcoch...

- poruSovatel v odovodneni neuvadza u ktorych veritelov ide o spriaznenost
s upadcom...

- porusovatel’ sankcionoval spravcu z dovodu neprimeraného a bezdovodného
navysenia supisovej hodnoty nehnutelnosti zaradenych do oddelenej podstaty...

- poruSovatel odo dna 11. 11. 2014 mal doruceny podnet zabezpeceného veritela
I - N ' odvolanie spriveu
z dovodu, zZe spravca opakovane a zavazne porusuje svoje povinnosti ustanovené Zdakonom
o konkurze a reStrukturalizacii tieto podnety nedorucil spravcovi na vyjadrenie, aj ked
spravca sa vzdy ku kazdej pisomnosti dorucenej porusovatelom v urcenej lehote vyjadril

- postupom porusovatela bolo spravcovi ako ucastnikovi konania o ktorého pravach
a povinnostiach v tomto stadiu konkurzného konania sa rozhoduje, odnaté pravo vyjadrit sa

k obsahu podnetu(ov) na odvolanie spravcu, ktory porusovatel vykonal. *

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 uUstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatel’ka uvadza, ze ,, porusovatel’ sankcionoval stazovatela tam, kde nebola ulozena
povinnost, v dosledku coho stazovatel nema pri vykone svojej funkcie urcité zaruky

‘

zotrvania v tejto funkcii“.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. pravo stazovatela podla clanku 13 Ustavy SR konanim porusovatela porusené
bolo.

2. pravo stazovatela podla clanku 46 Ustavy SR konanim porusovatela porusené
bolo.

3. Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie porusovatela zo diia 21. 11. 2014, sp. zn.

‘

1 K/31/2012-2235 a vec vracia porusovatelovi na dalsie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danej veci
vSeobecného stdu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacila staZzovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom



prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia I. US 140/03, TIV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06,
I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresné¢ho sidu sp. zn. 1 K 31/2012 z 21. novembra 2014

Stazovatel'’ka v staznosti podla ¢l. 127 ustavy namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 K31/2012 z 21. novembra 2014, ktorym bola odvoland z funkcie spravcu v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu. Podstata jej namietok spociva v tom, ze v§eobecny sud
(okresny sud) ,,nedostatocne zistil skutkovy stav, neprihliadal na vyjadrenie spravcu

a listinné dokazy nachadzajuce sa v konkurznom spise porusovatela sp. zn. 1 K/31/2012



a k tvrdeniam uvadzanym v podnete(och) na odvolanie spravcu z funkcie si nevyziadal od
spravcu zo spravcovského spisu ¢. k. 1 K/31/2012851308 listinné dokazy, ktoré sa
nachadzaju len v spravcovskom spise napr. uradné zaznamy o nahliadani do spisu, znalecky

posudok k hodnote nehnutelnosti zapisanych do supisu oddelenej podstaty “.

Ustavny sad pripomina, Ze vyklad ustanoveni zakona & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) patri v zdsade do vylucnej pravomoci
vSeobecného stdu. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia na vec sa
vztahujlcich zadkonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzit’
spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri
vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovéahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne pozri III. US 271/05, 1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovSetkym stidnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Okresny sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 K 31/2012 z 21. novembra 2014
v podstatnom argumentuje takto:

«Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 1 K/31/2012-380 zo dna 07. 04. 2014
zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 14. 04. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 4 CoKR/4/2014-463 zo dna 17. 06. 2014 vyhlasil konkurz na majetok

diznitka a do funkcie spravcu ustanovil || KGR ;0 sidon kancelirie

Uznesenim ¢. k. 1 K/31/2012-1394 zo dna 30. 07. 2014 zverejnenym v Obchodnom
vestniku dna 06. 08. 2014 sud zrusil uznesenia schédze veritelov prijatych na schodzi
veritelov dna 18. 07. 2014 z dévodu porusenia povinnosti sprdavcu konat s odbornou

starostlivostou.
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Dria 11. 11. 2014 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh zabezpeceného veritela ||}
I .« odvolanie spravkyne, z dovodu, Ze spravkyrnia opakovane a zdvazne porusuje
svoje povinnosti ustanovené Zakonom o konkurze a restrukturalizacii.

Veritel’ vo svojom podani uviedol, Ze spravkyna svojvolnym konanim prehodnotila
supisovit  hodnotu nehnutelnosti zaradenych do oddelenej podstaty. Z ozndameni
uverejnenych v OV ¢. 109/2014, 111/2014, 114/2014 vyplyva, Ze sucet supisovej hodnoty
majetku zaradeného do oddelenej podstaty predstavoval sumu vo vyske 1 008 442,77 eura.
Supisovu hodnotu nehnutelnosti spravkyna nasledne navysila o sumu 2 622 741,02 eura,
a to oznamom uverejnenym v OV ¢. 137/2014 zo dna 18. 07. 2014 na hodnotu, ktord v sucte
predstavuje sumu vo vyske 3 892 258,02 eura. Spravkyna tak navysila supisovi hodnotu
oddelenej podstaty o 285,97 %, a to bez akéhokolvek vysvetlenia a opory v zdkone, pricom
o tejto skutocnosti zabezpeceného veritela neinformovala, co je v rozpore s ust. § 77 ods. 6
ZKR. Tuto informdciu mu poskytla az v den uverejnenia jej upravy supisovych hodnot
v Obchodnom vestniku, t. j. v case, ked’ sa tato informdcia stala uz vseobecne verejnou.
Zo suvah zostavenych samotnym upadcom, ktoré su volne dostupné v Registri uctovnych
zavierok, vyplyva, ze nehnutelnosti vpadcu zapisané na || QR nikdy pocas obdobia
rokov 2011, 2012, 2013 a 2014 neprevysili uctovnu hodnotu vo vyske 1 382 687 eur.
Predmetnym konanim, t. j. neodévodnenym a nepodlozenym navysenim supisovej hodnoty
oddelenej podstaty (Nehnutelnosti) konala spravkyna v priamom rozpore s ust. § 77 ods. 3
ZKR, ktoré vyslovene uvdadza, zZe pri stanoveni hodnoty majetku mala spravkyna vychadzat
z uctovnej hodnoty tohto majetku a trhovej hodnoty tohto majetku. NavySenie supisovej
hodnoty Nehnutelnosti tak umoznilo popretym veritelom ovladnut veritelsky vybor upadcu,
nakolko v zmysle ust. § 35 ods. 3 ZKR nedisponuju zabezpeceni veritelia ako || EEGzB
a INEGEGEGEEREREREREEE /:osovacimi pravami na ucely volby clenov veritel'ského vyboru.

Dalsim porusenim povinnosti spravkyne mala byt skutocnost, Ze spravkyiia na
schodzi veritelov konanej dna 18. 07. 2014 protizakonne priznala hlasovacie prava
popretym veritelom upadcu a to.: o) || KGN ©) . ©
I )

Spoloénost’_ ako popierajuci veritel' v zmysle ust. § 32 ods. 18 ZKR
neudelil Spravkyni suhlas na uznanie popretych pohladdavok Popretych veritelov (Suhlas)

a Spravkyna pocas celého priebehu schodze neinformovala o existencii Suhlasu, ktory mal
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-vyhotovit’, hoci pravny zastupca veritela - sa Spravkyne viackrat spytal na
zaklade akého titulu boli uvedenym Popretym veritelom priznané hlasovacie prava.
O existencii Suhlasu Spravkyna neinformovala ani po vzneseni namietok voci uzneseniam
Schodze, pricom Spravkyna musela uz v okamzZiku namietania mat podozrenie o pravosti
tejto listiny - Suhlasu. Existenciu Suhlasu teda vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti pred
_ ako popierajucim veritelom Spravkyna evidentne tajila. Suhlas je listinou,
ktora je overenou fotokopiou, t. j. ide o listinu, pri ktorej nie je absolutne mozné preskumat’
pravost podpisu na nej uvedenom a teda nie je mozné preskumat relevanciu jej obsahu.
Nakolko spravkyna neucinila ani jeden ukon s cielom overit si pravost Suhlasu, zdavazne
porusila svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZoS.
Nasledkom porusenia jej povinnosti konat s odbornou starostlivostou umozZnila na
podklade neoverenej listiny ovladnut celé konkurzné konanie Popretym veritelom bez toho,
aby tito disponovali legdalnym titulom v zmysle ZKR.

Zaroveit veritelia [ RN - I
B - o owsle § 9 ods. | pism. b), e) ZKR osobami

spriaznenymi s upadcom a nemali disponovat’ hlasovacimi pravami na schodzi.

Dalsim poruSenim povinnosti spravkyne mala byt skutocnost, Ze uverejnenie supisu
oddelenej podstaty trvalo spravkyni celkovo 8 dni napriek faktu, Ze cely predmet zalohu (t. j.
vSetky nehnutelnosti) je uvedeny na jednom liste viastnictva (|| ). Uvedené konanie

g3

nemozno povazovat za zverejnenie vykonané ,,naraz a bez zbytocného odkladu“ ako to

prikazuje ust. § 39 ods. 5 Vyhlasky a zaroven ust. § 3 ods. 3 ZoS.

Dalej spravkyria mala porusit svoje povinnosti vo vztahu k nahliadaniu do
spravcovského spisu, ked’ konala v rozpore s ust. § 85 ods. 2 ZKR. Zo Zapisnice zo Schodze
veritelov konanej dna 18. 07. 2014 vyplyva, zZe pravny zastupca || GG <0 o
zastupcovia zabezpecenych veritelov || R « T ;i priamo na
schodzi veritelov konanej dna 18. 07.2014 o nahliadnutie do spravcovskeho spisu, pricom
spravkyna umoznila nahliadnut’ do Spravcovského spisu az nasledujuci tyzden. Spravkyna
teda v rozpore so svojou povinnostou nezabezpecila veritelom moZnost nahliadnut do
spravcovského spisu v beznych pracovnych hodinach kazdy pracovny den vo svojej

kancelarii, ¢o je aj v priamom rozpore s ust. § 8 ods. 4 Zakona o spravcoch.»

12



V dalSej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sid poukazuje na
priebeh vysluchu veritel'ov ipadcu z 20. novembra 2014 k dovodom na odvolanie spravcu:

,Sud v zmysle § 42 ods. 1 ZKR predvolal na den 20. 11. 2014 zabezpecenych
veritelov upadcu za ucelom ich vypocutia. Zaroverr umoznil spravkyni || KGR
B it sa k namietanym skutocénostiam.

Zastupca zabezpeceného veritela || R « KGR . icio! Ze trvi na
svojom podnete zo dna 07. 11. 2014 o odvolani spravkyne z dévodu zavaznych porusovani
jej povinnosti, najmd z dovodu, ze spravkyna konkurznej podstaty na schodzi veritelov dna
18. 07. 2014 priznala hlasovacie prava popretym a spriaznenym osobam, ako aj z dévodu,
Ze doslo k zmene supisovej hodnoty. Dalej uviedol, Ze ¢o sa tvka siihlasu popierajiiceho
veritela | N v spisc je zalozené Cesiné vyhlasenie Statutdrneho orgdnu tejto
spolocnosti, kde sa uvadza, Ze listinu nikdy nevyhotovil, listinu nikdy nepodpisal a listinu
nikdy neodoslal do spravcovského sudneho spisu. O listine do nahliadnutia nevedel a listina
je vwhotovena neznamou osobou. Toto Cestné vyhlasenie je sucastou spisu.

Pravny zdstupca zabezpeceného veritela |GGG icdo Ze sa
pridrziava svojho podnetu na odvolanie spravkyne z dovodu porusenia jej povinnosti konat
s odbornou starostlivostou, ked priznala hlasovacie prdva popretym veritelom. Dalsim
poruSenim jej povinnosti je to, Ze porusila svoju povinnost predlozit zoznam pohladdvok
v lehote najneskor 5 dni pred konanim prvej schodze veritelov, z ktorého zoznamu sa malo
vychadzat na schodzi veritelov.

Pravny zastupca zabezpeceného veritela || KGR . icdo! :ec
zo strany spravkyne konkurznej podstaty boli splnené vsetky zakonom stanovené povinnosti
a spravkyna kona s nalezitou odbornou starostlivostou.

Spravkyna konkurznej podstaty || KGR « podaniam zabezpecenych

veritelov a prednesom uviedla, Ze navrhy na jej odvolanie su ucelové a nezakonné. Tvrdenie
zdstupcu _ a _ Ze im neoznamila navysenie supisovej hodnoty
majetku sa nezaklada na pravde, pretoZe spravca neoznamuje zmeny supisovej hodnoty
majetku doporucenymi listami alebo akoukolvek pisomnostou zabezpecenému veritelovi,

ale staci, ak to da na zverejnenie do Obchodného vestnika. K dorucenému suhlasu veritela
B o icdiac, Ze je to listina, ktord je s origindlnou peciatkou pdna

_ s originalnym podpisom. “
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V zavereCnej Casti napadnutého uznesenia okresny sud formuluje svoje vlastné
pravne zavery k zadvaznému poruseniu povinnosti stazovatel’ky (spravcu) vyplyvajicich jej
zo zékona o konkurze a reStrukturalizacii, zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o spravcoch®) a  vyhlasky = Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej  republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré¢ ustanovenia zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ako dovodu na jej odvolanie z funkcie spravcu, pricom predovsetkym uvadza:

wPodla § 42 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov..., sud aj bez navrhu odvola
spravcu, ak opakovane alebo zavazné porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonna prekazka; zdakonnou
prekazkou sa rozumie aj vylucenie spravcu podla osobitného predpisu. Pred odvolanim
spravcu pocas konkurzu sud vypocuje clenov veritelského vyboru a aspon troch
zabezpecenych veritelov s najvyssim poctom hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich
zistenych zabezpecenych pohladavok.

Podla § 42 ods. 2 ZKR, navrh na odvolanie spravcu moze podat veritelsky vybor
alebo zabezpeceny veritel zistenej zabezpecenej pohladavky. Z dovodov ustanovenych
osobitnym predpisom moze podat navrh na svoje odvolanie aj sprdavca, ak sud dovody
spravcu uznd, bezodkladne spravcu z funkcie odvola.

Podla § 42 ods. 5 ZKR, ak sud odvold spravcu pocas konkurzu mimo schodze
veritelov, bezodkladne zvola schodzu veritelov na ucely schvalenia navrhu na nového
spravcu, ustanovenia § 36 ods. 2 a 3 sa pouZiju primerane. Ak schodza veritelov navrh na
nového spravcu neschvali, sud ustanovi spravcu bez navrhu schodze veritelov...

Podla § 39 ods. 5 vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov, supis vseobecnej podstaty a oddelenych podstat podla odseku 1 a 2 sa
zverejnuje naraz bez zbytocného odkladu po tom, co uplynula lehota na prihlasovanie
pohladdvok, pripadne bez zbytocného odkladu po tom, ¢o uplynula predizend lehota urcend

sudom na vyhotovenie supisu (§ 76 ods. 2 druhd veta zdkona).
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Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z o spravcoch a zmene a doplneni niektorych
zakonov, sprdavca je povinny vykonavat spravcovsku cinnost cestne, zodpovedne
a svedomito...

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z... spravca je povinny vykondvat spravcovsku
¢innost s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych
vedomosti. Ak spravca nemd potrebné skiusenosti alebo odborné vedomosti na riadne
vykonanie niektorého ukonu spravcovskej cinnosti, je povinny pozZiadat o pomoc odbornika;
ak vzhladom na obtiaznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola ucelnd alebo hospoddrna,
Jje povinny odmietnut’ vykon spravcovskej cinnosti alebo pozZiadat sud o odvolanie z funkcie
v prislusnom konani podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 8/2005 Z. z..., sprdavca je povinny vykondvat' spravcovsku
cinnost' bez zbytocnych prietahov.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 8/2005 Z. z..., pravo nahliadat’ do spisu maju osoby
vwkonavajuce dohlad podla tohto zdkona, sud, ucastnici konania, ich zdstupcovia, organy
cinné v trestnom konani a iné subjekty, ak to ustanovuje osobitny predpis. Nahliadanie do
spisu je spravca povinny zabezpecit' v beznych pracovnych hodinach kazdy pracovny den;
o tom spravca bezodkladne po ustanoveni do funkcie v prislusnom konani podla osobitného
predpisu zverejni oznam v Obchodnom vestniku.

V' pripade porusenia povinnosti spravcu ma sud povinnost, teda nielen moznost,
odvolat’ spravcu, pricom na odvolanie spravcu nie je potrebny navrh zo strany veritelského
vyboru alebo zabezpecenych veritelov a sud tak rozhodne z uradnej povinnosti (ex offo).

Sud z vlastnej rozhodovacej cinnosti ako aj na zdklade podnetu zabezpeceného
veritela zistil zavazné poruSenia povinnosti spravkyne vyplyvajuce jej zo Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, Zakona o spravcoch a vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z.

Hlavné pochybenie sud vidi v tom, Ze spravkyna na schédzi veritelov konanej dia
18. 07. 2014 nepreverila skutocnosti svedciace o pravosti listiny - Suhlasu veritela .
_ hoci priamo na schodzi bol pritomny zastupca spolocnosti. Navyse zdstupca
spolocnosti sa dotazoval spravkyni z akého titulu su priznané hlasovacie prava popretym
veritelom, avsak spravkyna na jeho podnety nereagovala. Spravkyna Ziadnym ukonom
neoverila pravost tejto listiny, ktord ako z nej vyplyva je len overenou kopiou originalu,

ktora bola dorucend prostrednictvom posty, t. j. jedna sa o prdavny ukon, ktory nie je mozne

15



osvedcit' ¢o do osoby, ktora ho vykonala, resp. podala u spravkyne. Prave skutocnost
neoverenia pravnej relevancie suhlasu na uznanie pohladdavok na strane spravcu upadcu
sposobila predmetnu situdaciu a nutnost' sudu rozhodovat v predmetnej veci. Argument
spravkyne, zZe nie je dand povinnost overovat si pravost listin, ktoré jej boli dorucené
neobstoji, nakolko je nepripustné, aby samotné podania, s ktorymi su spojené pravne
nasledky boli robené formou kopit, ¢i uz notarom overenych alebo neoverenych. Akékolvek
iné podanie, ktorymi veritelia uplatnuju svoje prdava musi byt jednoznacne v sulade
s prislusnymi ustanoveniami pravnej upravy pravneho poriadku SR vyhotovené v originale
a vylucne podklady a prilohy tychto podani osvedcujuce tvrdenia v nich obsiahnuté je
mozné predkladat’ formou fotokopii, pricom aj vo vztahu k nim musi existovat moznost
vyziadat si ich originaly a az nadsledne na ich podklade realizovat’ rozhodnutia, ¢i ukony,
s ktorymi pravny poriadok spdja v zdasade pravne ndsledky. Konanie spravcu upadcu je
vzhladom na origindlne cestné vyhldasenie veritela - a skutocnost, zZe spravca
upadcu konal vylucne na podklade fotokopie, v jednoznacnom rozpore s povinnostou
spravcu konat' s odbornou starostlivostou a v konecnom doésledku konanim v rozpore
so zdkonom. Z Cestného vyhlasenia veritela - zo dna 22. 07. 2014 vyplyva, ze
veritel’- nevyhotovil Suhlas na uznanie popretych pohladavok zo dna 09. 07. 2014,
t. j. nikdy neprejavil svoju volu uznat’ nim popreté pohladavky.

NavySe na schodzi veritelov konanej dna 18. 07. 2014 hlasovali nielen veritelia,
ktorych pohladavky boli popreté, ale hlasovali veritelia, ktori su osobami spriaznenymi
s upadcom.

O poruSeni tychto povinnosti spravkyne rozhodol sud uz v uzmeseni ¢. k. 1
K/31/2012-1394 zo dna 30. 07. 2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 06. 08. 2014,
ktoré potvrdil aj Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢. k. 4 CoKR/10/2014-1811 zo dna
30. 09. 2014, ked’ odmietol odvolanie spravkyne.

Dalsim jej pochybenim bolo neprimerané a bezdoévodné navysenie sipisovej hodnoty
nehnutelnosti zaradenych do oddelenej podstaty, ked pri stanoveni hodnoty majetku
nevychadzala z uctovnej hodnoty tohto majetku a trhovej hodnoty tohto majetku. Tymto
navysSenim supisovej hodnoty spravkyna umoznila popretym veritelom rozhodovat pri

hlasovani na schodzi veritelov.
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Sud vidi pochybenie spravkyne aj v tom, ze v zmysle § 39 ods. 5 vyhlasky MS SR
C. 665/2005 Z. z. nezverejnila supis vSeobecnej podstaty a oddelenych podstat naraz bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o uplynula lehota na prihlasovanie pohladavok.

Porusenim jej povinnosti je aj skutocnost, Zze neumoznila veritelom nahliadnut do
Spravcovskeého spisu v beznych pracovnych hodinach kazdy pracovny den vo svojej
kancelarii, ¢o je aj v priamom rozpore s ust. § 8 ods. 4 Zakona o spravcoch.

K osobe spravkyne treba uviest, ze spravkyna je aj advokatkou a teda osobou znala
prava, no napriek tomu podala odvolanie, ktoré v zmysle zdakona o konkurze
a reStrukturalizacii nie je pripustné. Spravkyna tak svojim pristupom vytvdara obstrukcie,
nekond s odbornou starostlivostou, zodpovedne a svedomito, nekond bez zbytocnych
prietahov, efektivne a hospoddarne a v zaujme vsetkych veritelov upadcu, co je v rozpore
sust. § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢ 8/2005 Z. z. o spravcoch a zdkona o konkurze
a restrukturalizacii. Namietky, ktoré spravkyna vzniesla vo svojej vypovedi sud poklada za
ucelové v snahe vyhnut sa pochybeniu, ktorého sa dopustila na schodzi veritelov dna
18. 07. 2014.

Preto sud na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia a odvolal spravcu z funkcie mimo schodze veritelov
a zaroven zvolal v zmysle ust. § 34 ods. 4 ZKR na sud schodzu veritelov za ucelom

‘

rozhodovania o navrhoch na nového spravcu.

Ustavny sid v medziach svojej pravomoci preskiimal napadnuté uznesenie okresného
sudu z hladisk, ktoré pripusta tstavny prieskum sidnych rozhodnuti na zaklade st'aznosti
podrla ¢l. 127 ustavy, a dospel k zaveru, ze uznesenie sp. zn. 1 K 31/2012 z 21. novembra
2014 je z ustavného hladiska udrzatelné, kedZe stazovatelkou formulované namietky
nemaju taka relevanciu, aby tUstavny sud svojim zadsahom vstipil do vysledkov napadnutého

konania.

Konkurzné konanie je sidnym konanim, v ktorom je std povinny vykonavat’ dohl'ad
nad Cinnost'ou spravcu (§ 42 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), a preto musi
v ramci tohto dohl'adu bezvyhradne trvat' na dodrziavani prisluSnych pravnych noriem.

Tento dohl'ad musi byt permanentny v zaujme zabezpecenia plynulého priebehu
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konkurzného konania a efektivny z hl'adiska jeho vysledku v zdujme zabezpecenia ¢im

najvysSieho uspokojenia pohl'addvok veritel'ov (§ 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

Ustavny sid vo vztahu k staZnostnej argumentacii stazovatel’ky v prvom rade
konsStatuje, Ze o odvolani spravcu a ustanoveni nového spravcu v konkurznom konani moze
rozhodnit’ len konkurzny sid, a to uznesenim, ktorym odvold pdévodného spravcu
a ustanovi nového spravcu. Pévodného spravcu moze odvolat’ sud na navrh alebo aj bez
navrhu. Sud je opravneny odvolat pdvodného spravcu bez navrhu za podmienok
ustanovenych v § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. V pripade, ze sad
spravcu odvola, je povinny bezodkladne zvolat’ schddzu veritelov na ucely schvalenia
navrhu na nového spravcu. Sud potom ustanovi rozhodnutim toho spravcu, na ktorom sa
uznesie schodza veritel'ov. Pokial’ by sa schddza veritel'ov neuzniesla na novom spravcovi,
sud je opravneny ustanovit’ nového spravcu aj bez rozhodnutia schodze ndhodnym vyberom

(§ 42 ods. 5 veta in fine zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Std rozhoduje o odvolani spravcu aj na navrh, priCom aktivnu legitimaciu na podanie
takého navrhu ma veritel'sky vybor alebo zabezpeceny veritel. Pokial st splnené
podmienky na odvolanie spravcu ustanovené v § 42 ods. 1 zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii alebo v zakone o spravcoch, konkurzny sud je povinny bezodkladne
spravcu z funkcie odvolat’. Nového spraveu ustanovi konkurzny std na zéklade rozhodnutia
schddze veritel'ov, ktortl je povinny za tym ucelom bezodkladne zvolat’, alebo aj bez tohto
navrhu, ak schddza konkurznych veritel'ov sa neuznesie na novom spravcovi (§ 42 ods. 5

veta in fine zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).

ZabezpeCeny veritel je osobou, ktord ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
navrhu na odvolanie spravcu z jeho funkcie a std je povinny o tomto ndvrhu rozhodnut’.
Pokial' by takyto navrh podala neoprdvnena osoba, teda takd, ktorej zakon nepriznava
aktivnu vecnu legitimaciu, je tento navrh pre sid podnetom, aby rozhodol o odvolani
spravcu bez navrhu, ak st dané zdkonné dovody na jeho odvolanie. Zabezpeceny veritel ale

nie je opravneny navrhnit’ a ani ustanovit’ nového spravcu.
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V okolnostiach posudzovanej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze st dané dovody
pre zbavenie spravcu jeho funkcie. V tejto suvislosti je nutné poznamenat’, ze konajuci sud
sa pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky z funkcie spravcu okrem zisteni vyplyvajucich
z vlastnej dohliadacej a rozhodovacej ¢innosti v danej veci sustredil v podstatnej miere aj na
podnety vznesené zabezpedenymi veritelmi ([ | | N TGN - R
B - odvolanie stazovatelky z funkcie spraveu z dévodu, ze ,,spravkyiia
opakovane a zdvazme porusuje svoje povinnosti ustanovené ZKR“, dorucené okresnému
sudu (11. novembra 2014), ako aj prednesené v ramci vysluchu veritel'ov, ktory bol

okresnym sudom vykonany 20. novembra 2014.

Zo zapisnice o priebehu vysluchu zabezpecenych veritelov z 20. novembra 2014
vzmysle § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii vyplyva, ze na fom bola
pritomna aj stazovatelka, ktora sa k prednesom na vysluchu pritomnych veritel'ov vyjadrila
,,priamo do diktafonu “ (k predlozeniu kone¢ného zoznamu pohl'adavok na sud, k navyseniu
supisovej hodnoty majetku oddelenej podstaty, k uznaniu popretych pohl'adavok veritel'ov).
V zavereCnej Casti predmetnej zapisnice sa uvadza, ze ,,... pripomienky k priebehu vysluchu

neboli “.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze z dovodu spravcom

nezakonne priznanych hlasovacich prav popretym veritelom na prvej schodzi veritel'ov

konanej 18. jula 2014 uz okresny sud na navrh veritelov ||| [ G T
B . - B ocscnim sp. zn. 1 K 31/2012 z 30. jula

2014 pozastavil G¢innost’ uzneseni schddze veritelov €. 1 az 9 a sucasne ich zrusil.
O odvolani stazovatel'ky Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) ako odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 4 CoKR 10/2014 z 30. septembra 2014 rozhodol tak, Ze ho odmietol,
pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (napriek tomu
odvolaci sud, zaoberajic sa pravnou moznostou odvolania tak, ako to naznacuje uznesenie
istavného sudu sp. zn. IV. US 243/2012 z 10. maja 2012, po preskiimani listinnych
materidlov v konkurznom spise tykajiacich sa najmi postupu spravcu pred prvou schodzou
veritel'ov a samotného priebehu schddze dospel k zaveru, Ze neboli porusené zékladné prava

spravcu v tomto Stddiu konkurzného konania, pozn.). Ustavny sud vSak ustavni
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akceptovatelnost’ zaverov krajského sudu nepreskimaval, ked’ze stazovatel’ka nenamietala
porusenie svojich prav aj oznacenym rozhodnutim odvolacieho sudu (pozri petit staznosti,

pozn.).

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze aj proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
z 21. novembra 2014 podala odvolanie, v ktorom argumentovala rovnakymi skuto¢nost’ami,
ake uviedla aj v staznosti adresovanej Gstavnému sudu. Podl'a zistenia Gstavného sudu aj
toto odvolanie stazovatel’ky odvolaci krajsky sad uznesenim sp. zn. 4 CoKR 3/2015
z 13. februdra 2015 odmietol ako procesne nepripustné, priCom navySe v zavere
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,, na zdklade dovodov odvolania spravkyne sa
odvolaci siid zaoberal aj moznostou pripustenia odvolania v zmysle ndlezov Ustavného
sudu SR a dospel k zaveru, ze zo samotného priebehu konkurzu aj vykonu funkcie spravkyne
neboli dané také pravne okolnosti, ktoré by mali vplyv na pripustenie podania opravného

prostriedku “.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sid neaplikoval
§ 42 zakona o konkurze a reStrukturalizacii arbitrarne. Okresny sud v danej veci pri svojom
rozhodovani posudil vSetky relevantné skutocnosti tykajice sa splnenia podmienok na
odvolanie a vymenu spravcu v priebehu konkurzného konania vedeného pod sp. zn.
1 K31/2012 (zohladnujuc pritom podnety prislusSnych zabezpecenych veritel'ov, ale aj
vyjadrenie stazovatel’ky k dovodom na jej odvolanie z funkcie spravcu, ktoré jej okresny
sud umoznil). Postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani, ktorym stibezne zvolal schodzu
veritel'ov na ucely hlasovania o navrhoch na nového spravcu, bol len logickym désledkom
poskytnutia ochrany zékladnych pradv ucastnikov predmetného konkurzného konania
(veritel'ov opravnenych hlasovat na schddzi veritelov, pozn.), a preto ho ustavny sud

z ustavného hl'adiska povazuje za akceptovatel'ny.

Vo vztahu k stazovatel'kou tvrdenému zaujmu na stabilite sprdvcu ustavny sud
uvadza, ze tento zaujem vyjadreny aj v dovodovej sprave k zidkonu o konkurze
a reStrukturalizacii je zvyrazneny taxativne vypocitanymi dovodmi na odvolanie spravcu

obsiahnutymi v § 42 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, resp. pre jeho vymenu podla
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§ 36 ods. 1 tohto zékona. Z takto vymedzeného zaujmu na stabilite pdsobenia spravcu ale
nemozno odvodit’ jeho opravnenie rozhodovat’ podla vlastného uvézenia (pri priznani
hlasovacich prav popretym veritelom na schodzi veritelov, vyhotoveni a predkladani
zoznamu pohladavok sudu, vyhotovovani stpisu podstat, nahliadani do konkurzného spisu
opravnenymi subjektmi), ak st tieto povinnosti ustanovené zdkonom, resp. v ramci jeho

splnomocnenia vykonavacimi vyhlaskami.

Ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena
len v pripade jej nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle
svojej ustalenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor okresného stidu ako
konkurzného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu pravny vyklad okresného sudu uplatneny v napadnutom uzneseni takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sud na rozdiel od staZovatel’ky povazuje oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu za zodpovedajlice ustavnopravnej poziadavke na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany.

Okresny sud v napadnutom uzneseni (pokial ide o vyrok o odvolani spravcu)
uviedol, o povazoval za povinnost stazovatel'ky ako spravcu, akym spdsobom ju
stazovatel’ka porusila, a vyvodil z toho zaver predpokladany pravnou upravou, pricom tak

urobil v sulade so znenim a ti¢elom pravneho predpisu.
Ustavny sud teda nezistil existenciu skutocnosti sved¢iacich o tom, Ze by napadnuté

uznesenie okresného stidu bolo mozné povazovat za popierajuce zmysel prava na siudnu

ochranu, pretoze okresny sud pravne zavery, ku ktorym dospel, zrozumitel'ne vysvetlil.
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Okresny sud rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel’ka nesthlasi, ale rozhodnutie
dostatocne oddovodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahrddzat. K tomu ustavny sud obdobne
poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla Zelania Gi¢astnika
konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zikladom pre namietanie porusenia

zékladného prava (napr. II. US 54/02).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznacen¢ho st'aZovatel'’kou neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by realne signalizovala
moznost’ vyslovit' jeho porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

o odmietnuti tejto Casti staznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnene;.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 13 tstavy uznesenim okresného sudu sp. zn.

1 K31/2012 z 21. novembra 2014

Podl’a €l. 13 ods. 1 tstavy povinnosti mozno ukladat’

a) zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a €l. 13 ods. 2 Ustavy medze zakladnych prav a slobod moZzno upravit' za

podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.

Podla ¢l. 13 ods. 3 tstavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
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Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’

Ustanovenia ¢l. 13 tustavy predstavuji jedno z vychodisk do ustavnej tupravy
zékladnych prav a slobdd ustavy a maji charakter ustavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou si¢ast’ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
Gstavy (m. m. porovnaj napr. I. US 26/2010, I. US 686/2013, II. US 550/2013,
IV. US 214/2011).

Ustanovenia ¢l. 13 ustavy vSak nemaji charakter zékladného prava a slobody,
ktorych ochrany sa mozno v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy doméhat’ samostatne. Ich
aplikacia sa v konani o individudlnych staZnostiach viaze na poruSenie individualne
urcené¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie
poruSenia ¢l. 13 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena (porovnaj I. US 34/96, 11. US 85/01, II. US 167/04,
z noviej judikatary 1. US 509/2012, 1IL. US 87/2011, IV. US 281/2012).

Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou oznacené zakladné pravo
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy nemohlo byt napadnutym uznesenim okresného sudu porusené,

neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusenia ¢l. 13 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ aj

v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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