SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 486/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] TIEEEEEE R

. . -ostipenej URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 a postupu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 23/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. septembra 2022 opakovane
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ¢l. 38 ods. Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (dalej len ,,pakt™) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo 23/2021 (dalej len ,,dovolacie konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 8 000 eur
od okresného sudu a 2 200 eur od najvyssieho stidu a nahradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a rozhodovacej praxe tstavného sudu vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka sa na okresnom sude zalobou podanou v januari 2013 doméhala urcenia neplatnosti
odstupenia zalované¢ho od Specifikovanej zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku a urcenia,
ze tato zmluva uzatvorend medzi nimi stale trva. Okresny sud vydal v napadnutom konani
24. oktobra 2016 rozsudok, ktory bol na zaklade odvolania st'azovatel’ky uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad“) z 10. maja 2018 zruSeny (pre nesplnenie procesnych
podmienok a poruSenie prava na spravodlivy proces) a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okresny sud vydal druhy rozsudok 20. septembra 2018, opitovne zamietol Zalobu.
Rozsudkom krajského stdu z 30. aprila 2020 bol po odvolani stazovatel'ky druhy rozsudok
okresného sudu potvrdeny.

3.Dna 2. oktobra 2020 podala stazovatelka dovolanie proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 4 Cob 73/2019-619 z 30. aprila 2020, pricom vec bola najvysSiemu sidu predlozend 23. marca
2021. Dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 1 Obdo 23/2021.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v napadnutom konani nie je ku dnu podania ustavnej staznosti
rozhodnuté o vyske néhrady trov konania, pri¢om aktualne prebieha dovolacie konanie, a teda dizka
konania ako celku je zjavne neprimerand a nezlucitel'na so zakladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 paktu,
ktorych porusenie staZzovatel’ka namieta.

5. Stazovatel’ka uvadza, ze 2. oktobra 2020 podala okresnému sudu dovolanie, priCom tento
ho postipil najvyssiemu sidu az 23. marca 2021. Uvedeny prietah v rozsahu 5 mesiacov je podla
nazoru stazovatel’ky nutné povaZovat za zbytocny a z ustavnopravneho hl'adiska zan zodpoveda
okresny sud.

6. Za prietahy v dovolacom konani je podl'a nazoru st'azovatel’ky zodpovedny najvyssi sud, ktory
o dovolani nerozhodol ani po vySe roku a 5 mesiacoch.

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnuté konanie z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej zlozitosti
nemozno povazovat za naro¢né, takéto konania tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov.

8. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, ktorym je spravanie stazovatela, stazovatelka zddraznuje,
ze neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu.



9. K postupu samotného okresného sudu v napadnutom konani stazovatelka uvadza,
ze ho ako celok nepovazuje za ukoncené a ze celkova doba trvania sporu je zjavne neprimerana
a nezlucitel'na s pravami zaru¢enymi ustavou, listinou, dohovorom a paktom.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 paktu
postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom najvyssieho siidu v dovolacom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt
odlisnost (napr. II. US 55/98).

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

13. V suvislosti s predbeznym prerokovanim Ustavnej staznosti ustavny sid poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v siadnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03, IIL. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ spravidla odmietne
ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).



III.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

14. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta postup okresné¢ho sidu v napadnutom
konani od zacCatia konania, pricom v oddvodneni ustavnej staznosti zdoraziiuje, ze konanie
ako celok nie je dosial’ ukonc¢ené, z Coho pramenti jej pocit pravnej neistoty.

15. Nepochybne aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci prichadza do uvahy povinnost’
sudu rozhodnut’ o Ciastkovych otazkach, ako je napr. rozhodnutie o vyske néhrady trov konania,
resp. vykonat dalSie ukony, ktoré primarne nespocivaji vo vydavani formalnych rozhodnuti,
ale v administrativnej priprave spisu na predlozenie najvyssiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.
Aj v tomto Stadiu konania mo6zu v zdsade vzniknut zbytocné prietahy. Stazovatel'ka v ustavnej
staznosti namieta necinnost’ aj v tomto obdobi po pravoplatnom vyrieSeni merita sporu.

16. Ustavny sud opakovane uvadza (uznesenie &. k. IV. US 483/2021-29 z 5. oktobra 2021),
ze doterajSie nerozhodnutie o vyske trov konania je determinované zvolenym postupom okresného
sudu, ale aj spravanim stazovatel’ky. Sud nerozhodol bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku
o vyske trov konania, ale po podani dovolania uprednostnil ,praktické” hl'adisko (hospodarnost
konania), odstivajic rozhodnutie o vyske trov konania po rozhodnuti o dovolani. Podl'a zistenia
ustavného sudu si podané dovolanie objektivne vyziadalo d’al§ie ukony spojené s pripravou spisu
na predloZenie veci najvysSiemu sudu ako vyrubenie sudneho poplatku, zastavenie konania
pre jeho nezaplatenie, resp. zrusenie tohto zastavujuceho uznesenia uznesenim z 22. februdra 2021
(vyskytla sa chyba pri parovani vykonanej platby, pozn.). Nasledne bolo plynule pristipené
k doruovaniu dovolania protistrane a podla zistenia Ustavného sidu bol sudny spis doruceny
najvyssiemu sudu 29. marca 2021.

17. Ustavny sad povazuje za legitimnu poziadavku stazovatelky dosiahnut stav pravnej istoty
aj vo vztahu k vySke trov konania. Vedoma4 si podania dovolania vSak stazovatel’ka musi pocitat’
so zuZenim nazerania na jej doterajSiu pravnu neistotu, ked’Zze v pripade zistenia dovodnosti
dovolania méze dojst’ k zruSeniu rozsudku krajského sudu z 30. aprila 2020 vratane nadvizujiceho
vyroku o naroku na néhradu trov konania.

18. NavySe, v stvislosti s namietkou, ze okresny sid dosial' nerozhodol o vyske nahrady trov
konania, stazovatel'ka neuvadza ziadny dovod, pre ktory aj po pravoplatnom skonceni konania
pocituje pravnu neistotu v dosledku nerozhodnutia o vyske naroku na nahradu trov konania. Je sice
pravdou, ze ndrok na nahradu trov ma priznany zalovany proti stazovatel’ke, Ustavny sud
viak uz v uzneseni ¢. k. II. US 98/2021 z 25. februara 2021 uviedol, 7¢ do uvahy prichadza
rozhodnutie o vyske trov konania v sume O eur, preto mu nie je zrejma suvislost medzi
rozhodnutim o vyske trov konania a trvanim pravnej neistoty st'azovatelky.

19. Pomeriavajuc pravnu neistotu stazovatel’ky a pravnu situaciu, ktord méze vzniknut’ v désledku
vyhovenia dovolaniu, Gstavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud svojim postupom ucinil zadost’



poziadavkam vyplyvajicim z prdva na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov a po podani
dovolania v okolnostiach posudzovanej veci v primeranom c¢ase predlozil sudny spis najvysSiemu
sudu.

20. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné napadnuty postup
okresného sudu povazovat’ za taky, ktory by vzhl'adom na svoju Gstavnopravnu intenzitu po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie dal dovod na vyslovenie porusenia oznalenych prav
stazovatelky. Ustavnu staznost stazovatel’ky preto v Casti namietajicej porudenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 14 ods. 1 paktu postupom okresného stidu v napadnutom konani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnend.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho siidu v dovolacom
konani:

21. Ustavny sud konstatuje, 7e pravna vec stazovatelky bola predloZena najvyssiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani 29. marca 2021, pricom ku dnu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti dovolaci sud o dovolani nerozhodol.

22. Vyznam dovolacieho konania a jeho vysledok je nepochybne pre staZovatelku dolezity
a ustavny sud v ziadnom pripade nemd v imysle tento vyznam zl'ah¢ovat. Vo vztahu k postupu
najvyssieho sidu, ktory oznadila stazovatelka ako porusovatela, vnimajic podstatu a dizku
dovolacieho konania, ktoru ustavny sid moéze posudzovat’ v suvislosti so staZzovatelkou
oznacenymi pravami a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku ditu rozhodovania
Gistavného sidu) rok a pol, ustavny sud konstatuje, 7e dizka tohto posudzovaného obdobia
nie je netinosna.

23. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 340/2013, TII. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, II. US 234/2019).

24. Ustavny sud nevyhodnotil doteraj$iu dizku rozhodovania najvyssieho stidu v dovolacom konani
do podania tejto ustavnej staznosti (5. septembra 2022, pozn.) za nezlucitelni so zakladnym
pravom stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 paktu. Po preskiimani ustavnej st'aznosti ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postup dovolacieho sudu sice nie je optimalny, avSak nesignalizuje necinnost
¢i neefektivnu Cinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelkou oznacenych prav.



Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol i v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Na zaver vsak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze necinnost, resp. neefektivna c¢innost vSeobecnych stdov bude pokracovat,
stazovatel'’ka sa moze opdtovne obratit’ na uistavny sud s Gstavnou staznost’'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



