SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 17/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
prijatu staznost’ Ing. K. K. a RNDr. M. K., obaja bytom S., zastipenych advokatom
JUDr.J. S., N, vo veci poruSenia ich zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 8

C 80/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 80/94 pri rozhodovani
o nahrade trov konania porus§il zdkladné pravo Ing. K. K. aRNDr. M. K. na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2.Ing. K.K.aRNDr. M. K. nepriznava primerané finanéné zadost'u¢inenie.



3. Ing. K. K. a RNDr. M. K. prizndva thradu trov konania v sume 19 640 Sk (slovom
devitnasttisicSest’stostyridsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud vo Zvolene
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. S., N., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. IV. US
17/03-13 z 5. februara 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. K. K. a RNDr. M. K., obaja bytom S. (d’alej
len ,,staZovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. S., N., pre namietané¢ poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresného sudu vo Zvolene (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 80/94.

Na zaklade vyzvy Ustavného stdu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili ucastnici
konania, okresny sud listom ¢. Spr. 2205/03 z 26. februara 2003 a stazovatelia

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 10. marca 2003.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 8 C 80/94 dospel
k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat” d’alSie objasnenie veci. V dosledku

toho senat Ustavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti



ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

Predmetom konania bolo namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatelov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8§ C 80/94.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze v ,,pravnej veci zZalobcu Ing. L. P. proti
zalovanému v 3. rade Ing. K. K. azZalovanej v 4. rade RNDr. M. K., obaja bytom S.,
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢. 11 Co 269/00, zo dna 23. 5. 2000 tak, ze vo
vyroku o trovach konania rozsudok Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 8 C 80/94-149 zrusil

a vec mu vratil na dalsSie konanie“.

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v €asti o trovach konania. Rozsudok
okresného sudu v tejto Casti nie je dostatoCne preskiimatelny, pretoze prvostupiovy sud
neuviedol, za ktoré konkrétne pravne ukony splnomocnenych zastupcov priznal odmenu, ale
tieto kony vy¢islil len sthrne. Doslo potom k tomu, ze odmena za niektoré tkony bola
uctovand a priznand duplicitne. Tak napr. za odvolanie Zalovanych v 3. a 4. rade proti
prvému rozsudku okresného sudu bola priznana odmena tak JUDr. S., ako aj
predchadzajucemu zastupcovi JUDr. B.. Okresny sid musi preto v d’alSom konani
vyhodnotit’ kazdy jednotlivy ukon vSetkych pravnych zastupcov, aby sa predislo
duplicitnému priznaniu odmeny. Za d’al$iu chybu napadnutého rozsudku okresného sudu
v Casti o trovach konania povazuje Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
to, ze okresny sud sa nezaoberal ucelnostou uctovanych ndhrad cestovného. Doteraz
ustalena stdna prax nahradu cestovnych vydavkov splnomocnen¢ho advokata priznava
s prihliadnutim na vhodne zvoleny, primerany a ucelne zdovodneny spdsob dopravy.
Vychadza z toho, Ze advokat sa moze sice s klientom dohodnut o akomkol'vek sposobe
dopravy, avSak néklady s tym spojené siid mdze vo forme nahrady trov konania priznat’ len
vtedy, ak je zvoleny sposob dopravy s prihliadnutim na okolnosti ucelny. V pripade pouzitia
iného spdsobu dopravy nez verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom musi ucastnik

preukézat’, preco bolo pouzitie takéhoto spdsobu vzhl'adom na okolnosti pripadu Gcelnejsie.



Okresny sud v doterajSom konani nepostupoval v zmysle uveden¢ho stanoviska, a preto
v dalSom konani pred novym rozhodnutim o troviach konania bude musiet’ dodrzat’ aj
naznaceny postup. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach celého konania

vratane trov odvolacieho konania.

Listom z3. januira 2001 poziadali stazovatelia okresny sud o pokraovanie
v konani, listom z22. februara 2001 o odstrdnenie prietahov v konani a listom z
21. septembra 2001 o jeho dalSie pokradovanie. KedZe okresny sud vo veci ani po
predchadzajucich ziadostiach nekonal 19. decembra 2001, staZovatelia opédtovne poziadali
okresny sud o odstranenie prietahov v konani a podali staZznost’ na ne€innost’ sudu. Napriek
hore uvedenym Ziadostiam a st'aznosti sa v predmetnej veci do podania staznosti ustavnému
sudu nekonalo. Stazovatelia Ustavnému stdu predlozili aj fotokopie citovanych ziadosti

a st'aznosti.

Z dovodu pretrvavajucich a neoddvodnenych prietahov v predmetnej veci na
okresnom sude staZovatelia ziadali, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 80/94 porusil ich zakladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prik4dzal okresnému sudu pokracovat

v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 80/94 bez zbytocnych prietahov.

StaZzovatelia z dovodu priet'ahov na okresnom sude, resp. jeho ne€innosti ziadali, aby
im ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 100 000 Sk.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 2205/03 z 26. februara 2003
uviedol chronologicky prehlad postupu v konani sp. zn. 8 C 80/94, na zaklade ktorého
zaujal nasledujuce stanovisko: ,,... vo veci sa nekonalo od 12. 7. 2001 do 15. 4. 2002. Od
toho terminu sudkyna vo veci kond. Necinnost sudkyne, ktorej vec bola pridelend, bola
sposobend objektivnymi pricinami. Od 1. 5. 2001 odisli do dochodku 2 sudkyne, ktoré

vybavovali obciansko-pravnu agendu. Zostalo po nich nevybavenych vyse 350 veci, ktoré sa



okrem bezného ndpadu rozdelili medzi ostatnych 9 sudcov. Nebolo v mozZnostiach sudcov
konat' vo veciach bez prietahov aj s prihliadnutim na vysoky ndpad veci v agende C za
r. 2001 a 2002. Namietkami sudcov sa zaoberala aj sudcovska rada pri Krajskom sude
v Banskej Bystrici, ktorad ich uznala za opodstatnené.

Staznost’ Zalovanych (stazovatelov) na necinnost sudu je opodstatnend za obdobie
od 12. 7. 2001 do 15. 4. 2002. Od tohto terminu staznost nie je opodstatnena. Sudkyna vo
veci konala, zabezpecovala dokazy v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v B. Bystrici Cislo
11 Co 269/94 zo dna 23. 05. 2000, ¢o bolo vzhladom na odstup casu, zmenu pravnych

zdstupcov ¢asovo narocné. “

Pravny zastupca stazovatelov pisomne reagoval na vyjadrenie okresného stdu
podanim z 10. marca 2003, v ktorom uvadza: ,,S uvedenym stanoviskom Okresného sudu
Zvolen nemozeme suhlasit, nakolko zo samotného vyjadrenia, ako aj s predchadzajucej
korespondencie jednoznacne vyplyva, Ze Okresny sud nekonal minimdlne v obdobi od
17.7.2000 do 13.3.2001. Vtomto obdobi sudkyna vo veci nevykonala Ziaden tikon,
pretozZe pojednavanie na den 4. 4. 2001 vytycila az dna 13. 3. 2001 napriek tomu, ze mala
k dispozicii kompletny spis s odpovedou pravneho zastupcu staZovatelov odo dna
17. 7. 2000. ... Dalej sme toho ndzoru, ze sud ktory musel vopred vediet o tom, Ze konajiica
sudkyna odchadza dinom 1. 5. 2001 do dochodku nekonal v sulade so zakonom, ked nasu
vec pridelil sudkyni na vybavenie az dna 11. 7. 2001, pricom mu ni¢ nebranilo v tom, aby
pri takto znamej okolnosti - odchod do dochodku rozdelil predmetné veci bezodkladne a nie
s oneskorenim dvoch mesiacov. Vzhladom k horeuvedenému sme toho nazoru, ze necinnost
sudu je opodstatnend za obdobie od 17. 7. 2000 do 13. 3. 2001, od 1. 5. 2001 do
15.4.2002.“

Na zéaklade Zziadosti ustavného sudu z 18. oktobra 2002 predlozil okresny sud

ustavnému sudu spisovy materidl tykajici sa konania vedeného pod sp. zn. 8 C 80/94.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci stazovatel'ov:

Krajsky sud rozsudkom €. k. 11 Co 269/2000-179 z 23. méja 2000 o trovach konania
rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 80/94 zrusil a v tomto rozsahu mu vec
vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud 11. jala 2000 vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby preukazal,
preco bolo pouzitie iného sposobu dopravy nez hromadnym dopravnym prostriedkom
vzhl'adom na okolnosti pripadu ucelnejSie. Prdvny zéstupca stazovatelov vyjadrenim
dorucenym okresnému sudu 17. jala 2000 odpovedal sidu na jeho vyzvu.

Okresny sud 13. marca 2001 vo veci nariadil pojednavanie na 4. april 2001, na toto
sa vSak ucastnici nedostavili, pravny zéstupca stazovatelov sa telefonicky ospravedlnil.
Zastupca zalobcu nemal vykazané dorucenie a podla spravy poStoveho dorucovatela sa
odst’ahoval. Okresny sud 10. aprila 2001 pisomne vyzval Zalobcu, aby sidu oznamil novu
adresu jeho pravneho zastupcu, pretoze mu adresovana zasielka nemohla byt dorucena
z dovodu, Ze sa z miesta doterajSej adresy odstahoval.

Zékonna sudkyna 23. marca 2001 predlozila predsednicke okresného sudu
v stvislosti s jej odchodom do dochodku spis na rozhodnutie o prideleni inému sudcovi na
d’alSie konanie a rozhodnutie. Opatrenim z 11. jula 2001 predsednicka okresného stdu
rozhodla o prideleni veci inej zakonnej sudkyni.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 80/94-199 z 15. aprila 2002 rozhodol, Ze
navrhovatel’ je povinny doplatit’ sidny poplatok z ndvrhu na zacatie konania. Uznesenie
bolo tGi¢astnikom konania a ich pravnym zastupcom doruc¢ené 18. — 20. aprila 2002. Zalobca
sa proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 8§ C 80/94 pisomne odvolal 7. maja 2002 a spisy
suvisiace s vecou boli doru¢ené krajskému sudu 27. jina 2002.

Sudkyna okresného sudu 17. aprila 2002 vyzvala pravnych zéastupcov Ucastnikov
konania, aby v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy vy¢islili trovy prdvneho zastipenia

v uvedenej pravnej veci.



Pravni zastupcovia Zalobcu a stazovatelov vycCislili trovy konania podaniami
dorucenymi okresnému sudu 22. aprila 2002, povodny pravny zastupca stazovatelov
JUDr. M. B. podanim z 23. aprila 2002 poziadal o nahliadnutie do spisu prostrednictvom
doziadaného Okresného stidu Bratislava I1.

Vyzvou z9. méja 2002 okresny sud vyzval JUDr. M. B. o uhradenie sudneho
poplatku za zaslanie sudneho spisu inému stidu, aby do neho mohol tento nahliadnut’. Sudny
poplatok bol JUDr. B. uhradeny kolkami na vyzve dorucenej okresnému sudu 15. maja
2002.

Vyzvami z 9. maja 2002 okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov (okrem
pravneho zastupcu stazovatel'ov) na doplnenie vycislenych trov konania a odovodnenie
pouzitia iného spdsobu dopravy nez hromadnym dopravnym prostriedkom, zarovenn aby
predlozili fotokopie technického preukazu pouzitych motorovych vozidiel. Pravny zastupca
zalobcu predloZil poZadované Udaje podanim doruc¢enym okresnému sudu 17. maja 2002.
Advokat JUDr. J. B. trovy pravneho zastupovania v sidom urcenej lehote nevycislil, preto
ho okresny std 3. septembra 2002 urgoval, aby vy¢islil trovy konania.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 15 Co 1441/02 z 31. jula 2002 uznesenie okresné¢ho
sudu sp. zn. 8 C 80/94 z 15. aprila 2002 zrusil. Spis bol vrateny okresnému sudu 27. augusta
2002, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. septembra 2002.

Okresny sud 19. septembra 2002 doziadal Okresny sud Bratislava II o predvolanie
JUDr. M. B. a umoZnenie mu nahliadnutia do spisu sp. zn. 8 C 80/94. Tento na zéklade
uradného zaznamu Okresného sudu Bratislava II spis prestudoval 15. oktébra 2002 a
vycislil trovy pravneho zastipenia podanim doru¢enym okresnému stdu 23. oktdbra 2002.

Okresny sud Bratislava II po vybaveni doziadania vratil spis sp. zn. 8 C 80/94
okresnému sudu 4. novembra 2002.

Dna 22. aprila 2003 bolo ustavnému sidu dorucené uznesenie okresného sudu €. k.

8 C 80/94-238 z 10. februara 2003, ktorym tento rozhodol o trovach konania.

I11.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku



vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost' mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

3

zakonom.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost
bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zdakonom ... “.

Stazovatelia namietaji poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
z dovodu zbytocnych prietahov a¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu neprimeranej lehoty
v sudnom konani, v ktorom vystupovali ako odporcovia v 3. a 4. rade. Krajsky sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zaloba voci stazovatel'om bola zamietnuta, potvrdil, ale
zru$il vyrok o nahrade trov konania a v tomto rozsahu bola vec vratena okresnému stidu na

d’alSie konanie.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet, ak nedoSlo

k vyneseniu pravoplatného rozhodnutia (napr. I. US 98/99, II. US 64/99).

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa musi zabezpecit
aj pokial’ vSeobecny sid rozhoduje len o trovach konania (o ich nahrade). Efektivne
skon¢enie sudneho konania podla ndzoru ustavného stdu predpoklada aj pravoplatné
rozhodnutie o takych otdzkach, ktoré nepatria priamo do pojmu ,,vec sama*, ale s fiou uzko
suvisia. Zakon ukladd o takych otdzkach (nahrada trov konania) nielen rozhodnuat
v spojitosti s rozhodnutim vo veci samej (§ 151 Obcianskeho stidneho poriadku - d’alej aj

,OSP*), ale vynechanie takého vyroku je potrebné vzdy aj doplnit’ (§ 166 OSP).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konstantnej judikatury (napr.
I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla:
a) zlozitosti veci,

b) spravania sa ucastnika konania,

c) sposobu, akym v konani postupoval sud.

Tieto kritérid st pouziteI'né aj vo veci, v ktorej vSeobecny sud rozhoduje uz len

o nahrade trov konania.

a) Rozhodovanie o nahrade trov konania predpokladd rozhodnutie vo veci samej,
pretoze od vysledku sporu (v posudzovanej veci iSlo o sporové konanie) zavisi aj vyrok
o ndhrade trov konania, uplatnenie niektorého z principov upravujacich ndhradu trov

konania, ktoré vyplyvaju z § 142 az 150 OSP.

Podl'a § 151 ods. 1 a 3 OSP o povinnosti na ndhradu trov konania rozhoduje sud bez
navrhu, a to spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie na ilom kon¢i. Ak ide o prisudenie
trov konania podla § 149 ods. 1 a 3 advokat alebo komerény pravnik je povinny trovy
pravneho zastipenia vycislit' pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
Predseda senatu moze v odovodnenych pripadoch umoznit’ vycislenie trov po vyhlaseni
rozsudku. O pravach podla § 139 rozhoduje predseda senatu. Trovy konania ur¢i sid podla
sadzobnikov a podla zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit’ vysku

trov mdze 1 predseda senatu az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Z citovan¢ho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze vSeobecny sud
rozhoduje o nahrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré
boli v konani vykonané ucastnikmi aich pravnymi zéstupcami. Postup pri rozhodovani
preto nie je pravne zloZity a skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu spisu.
Preto rozhodovanie o nédhrade trov konania zisadne nemozno povazovat za postup

vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitnli ndro¢nost’.



b) StaZovatelia ako UCastnici konania neprispeli zasadnejSie k zbytonym prietahom
pri rozhodovani o nahrade trov konania po vrateni veci odvolacim sadom. Ustavny sad viak
konstatuje, ze k zbytocnym prietahom v konani prispel poévodny pravny zéstupca
stazovatelov nevycislenim trov pravneho zastupenia a vyziadanim spisu prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava II, ktoré nebolo nevyhnutnym tkonom na vycislenie trov,

pretoze k tomu vy¢isleniu mohol pravny zéstupca (advokat) vyuzit' vlastny ,klientsky* spis.

¢) Tretim kritériom, ktoré tstavny sud hodnotil, bol postup okresného sudu pri
rozhodovani o nahrade trov konania po vrateni veci z odvolacieho sudu. Vec sa vratila
okresnému sudu po rozhodnuti odvolacieho sudu 23. méja 2000. O nahrade trov konania
napriek tomu, Ze vo veci samej bolo uz pravoplatne rozhodnuté, okresny sud rozhodol az vo
februari 2003, t. j. takmer tri roky po pravoplatnom skonceni veci samej. Zbyto¢né prietahy
pri rozhodovani o ndhrade trov konania pripustil vo svojom stanovisku aj okresny sud.
Ustavny std preto bez toho, aby bliz§ie hodnotil jednotlivé tkony okresného sudu, zastdva
nazor, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania doslo k poruSeniu oznacenych zékladnych
prav stazovatelov, ked’ napriek jednoznacnej pravnej Uprave a dostupnému obsahu spisu
trvalo okresnému sudu takmer tri roky vycislenie ndhrady trov konania a rozhodnutia vo
veci. Na tomto mieste Ustavny std pripomina, ze v kazdom spise obc¢ianskopravneho sudu
je alebo by mal byt vedeny aj zoznam trov, ktory, ak sa dosledne vyznacuje, je exaktnym
zékladom na vy¢islenie a rozhodovanie o nahrade trov konania (porovnaj napriklad § 25
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.

o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov).

Necinnost’ okresného sudu v posudzovanej veci ospravedliovala predsednicka stidu
objektivnymi pri¢inami (odchod dvoch sudkyn do déchodku, po ktorych zostalo vyse 350
veci, ktoré sa okrem bezného ndpadu rozdelili medzi ostatnych 9 sudcov, zabezpecovanie
dokazov v zmysle rozhodnutia krajského sudu, o bolo vzh'adom na odstup ¢asu a zmenu
pravnych zastupcov Casovo narocné¢), C¢o ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej
judikatary ustavného sudu (napr. II. US 52/99, III. US 56/02) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie

alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
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na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (II. US 14/01, IV. US 74/02).

Ustavny sud preto uzavrel, Ze taky postup okresného sudu o rozhodovani o ndhrade
trov konania, aky bol zisteny, je porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia vo svojej staznosti z dovodu pretrvavajucich a neodovodnenych

prietahov Ziadali o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vySke 100 000 Sk.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy boli poruSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného textu ustavy vyplyva, ze ustavny sud moze, avSak
nemusi priznat’ primerané finanéné zadostu¢inenie. Ustavny siid vychadzajiic predovsetkym
z toho, Ze vo veci ide len o rozhodovanie o ndhrade trov konania a v priebehu konania pred
nim doslo k rozhodnutiu o tomto procesnom naroku stazovatel'ov, povazoval za dostatocnu

ochranu stazovatel'ov vyslovenie porusenia nimi oznacenych zdkladnych prav.

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. S., N. Podla
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sud priznal staZovatel'om thradu trov konania
v hodnote 19 640 Sk, ato za dvakrat dva ukony pravnej sluzby v roku 2002 v hodnote
3900 Sk a dvakrat jeden ukon pravnej sluzby v roku 2003 v hodnote 4 270 Sk, spolu
dvakrat tri ukony pravnej sluzby zniZzené o 20 %, pretoze ide o spolocné Ukony pri
zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych o0sob podla § 17 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaS8ka o odmenach a nahradach
advokatov). Ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti a vyjadrenie k stanovisku predsednicky okresného sudu z 10. marca 2003.

Zakladom za prvé dva ukony pravnej sluzby bola nominalna mesa¢nd mzda zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk a za tkon
pravne] sluzby uskuto¢neny v roku 2003 nomindlna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk. Ustavny sud
priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov dvakrat ndhradu reZijného pausalu po 100 Sk
araz vsume 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) aods. 4 a§ 25

vyhlaSky o odmendach a ndhradach advokatov].
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2003
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