SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 216/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost [ NANEGEEEEEEE
zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Trokanom, Majkova 3, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu

Bratislava I €. k. 4 K 30/2008-286 z 3. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. decembra 2016 doruéena staznost' ||| GG
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného



sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 K 30/2008-286 z 3. oktdbra 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud v konkurznej veci upadcu _

_ (dalej len ,,ipadca*), napadnutym uznesenim uloZzil

stazovatelke ako spravcovi poriadkovl pokutu vo vySke 400 €. Stazovatel’ka uviedla, Ze
sud uvedené rozhodnutie odovodnil ,,v zmysle § 102 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko spravca
opakovane nereagoval na vyzvy sudu a necinnost' zo strany spravcu hrubo staZuje postup
sudu v tomto konani, kedZe sud bez odpovede spravcu a doloZenia listin nemoze adekvatne

rozhodnut o odvolani spravcu z funkcie po zruseni konkurzu pre nedostatok majetku “.

Stazovatel'ka poukdzala na to, Ze uloZenie pokuty by bolo nespravodlivé vzhl'adom
na splnenie jej povinnosti ako spravcu, ,,ako aj vzhladom na skutocnost, Ze spravcovi
do dnesného dna nebola vyplatend ani zakonom urcend pausalna odmena za vykon funkcie
spravcu do konania prvej schodze veritelov...“, pricom tito odmenu zatial' bezispeSne

vymaha voc¢i Statutdrnemu zastupcovi tipadcu.

Stazovatel’ka tieZ v st'aznosti uviedla:

oDna 4. 11. 2015 bola spravcovi dorucena Vyzva - opdtovnd Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 4K/30/2008 zo dna 12. 10. 2015 na oznamenie a preukazanie splnenia
zakonnych povinnosti, a to pod hrozbou uloZzenia pokuty vo vyske 400,- Eur v zmysle § 53
ods. 1 O.s. p. ...

Nakolko sud vyzval spravcu na sucinnost’ s poucenim o moznosti uloZenia pokuty
podla § 53 ods. 1 O. s. p., kedy bola este moznost dodatocného splnenia povinnosti a na jej
zdklade existovala moznost odpustenia poriadkovej pokuty, zrusenia rozhodnutia o uloZeni
poriadkovej pokuty v zmysle § 53 ods. 4 O. s. p., mame za to, zZe sud nemoze ndsledne vydat
rozhodnutie o uloZeni pokuty uz podla CSP (§ 102 ods. I pism. a) CSP), ktory nepripusta
moznost odpustenia poriadkovej pokuty na zdklade splnenia povinnosti. V takomto pripade

dochdadza k uloZeniu pokuty v zmysle CSP na zaklade nespravneho poucenia sudom

resp. bez predchadzajuceho poucenia sudu.



Podla CSP je povazovana poriadkova pokuta za prostriedok hospodarnosti
a zrychlenia konania, predchadzania prietahom v konani, teda sudcovskej koncentrdacii
konania. Z tohto dovodu je neaplikovatelné na dany pripad ustanovenie § 102 ods. 1
pism. a) CSP bez predchadzajuceho riadneho poucenia o moznosti ulozenia pokuty
podla CSP. ...

Poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych opatreni, ktoré zdakon
umoznuje sudu pouzit na riadny chod konania. Cielom a ucelom poriadkovej pokuty
je zabezpecit, aby dany subjekt nesposoboval prietahy v konani, posudenie konania tohto
subjektu vsak zostava na konajucom sude.

Mame za to, zZe spravca nesposobil prietahy v konani, nakolko upadca je vymazany
z obchodného registra uz od 22. 9. 2010. Okresny sud Bratislava I sam nezabezpecil riadny
chod konania v doésledku svojej neodévodnenej necinnosti. Spravca preto nemoze byt
postihnuty za prietahy v konani, ktoré nezavinil on. Rovnako nemoze byt spravca postihnuty
za prietahy, ktoré uz existovali v case dorucenia vyziev na poskytnutie oznamenia. Navyse

Okresny sud Bratislava I Uznesenim sp. zn. 4K/30/2008-297 zo dna 14. 11. 2016 uz odvolal

I - /i.nkcie sprdveu upadcu. ™

Stazovatel’ka argumentovala aj tym, ze v zmysle § 44 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov funkcia likvidatora Gipadcu nezanikla, ,,len doslo k obmedzeniu jeho posobenia,
pricom po zruSeni konkurzu posobnost funkcie spravcu presla opdt na likvidatora*.
Stazovatel’ka odovzdala likvidatorovi upadcu vSetky potrebné doklady upadcu a ku dnu
zruSenia konkurzu uzavrela uctovné knihy a zostavila individudlnu uctovnu zéavierku
k 20. februdru 2010. Podl'a stazovatel’ky ,,V zmysle § 102 ods. 5 ZoKR mohol byt sprdvca
z funkcie v case uloZenia poriadkovej pokuty sudom uz odvolany. Zakon sprdavcovi neuklada

(s

informacnu povinnost voci sudu, ale len edicnu povinnost voci likvidatorovi. .

Stazovatel’ka tiez vytkla, Ze vo vztahu k danému pripadu napadnuté uznesenie
nebolo tak nalezite odévodnené, aby bolo mozné preskumat’ jeho vecnt spravnost’. Postoj
okresného stidu povazuje za prili§ formalny, pretoze bez toho, aby sa zaoberal konkrétnou

¢innostou spravcu, rozhodol izolovane bez posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti



pripadu a ani neuviedol pri¢inny vztah medzi prietahmi v konani a konanim spravcu.

Taktiez blizSie neoddvodnil vysku a primeranost’ poriadkovej pokuty.

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud v naleze
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu

prikazal zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhla, aby ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost

napadnutého uznesenia okresného sudu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04,
11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ustavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu,
pricom nezistil taku skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu
nemajuci oporu v zakone. Okresny stid vo svojom uzneseni uviedol:

«Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 29. 01. 2009 ¢. k. 4K/30/2008 - 139,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.02.2009, vyhlasil konkurz na majetok diznika: .

(dalej len ,,Upadca®), a do funkcie spravcu ustanovil: |GGG

so sidiom kancelarie | - syivc: [

(dalej len ,,Spravca“).

Sud uznesenim zo dna 28. 01. 2010 ¢. k. 4K/30/2008 - 253, ktoré v I Casti vyroku
nadobudlo pravoplatnost’ dna 20. 02. 2010, a v II. casti vyroku nadobudlo pravoplatnost
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 04. 2010 ¢. k. 2CoKR/14/2010
- 266, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.06.2010, zrusil konkurz na majetok Upadcu
pre nedostatok majetku v sulade s § 102 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZKR ") a zaroven priznal Spravcovi odmenu za vykon funkcie spravcu vo vyske
1863,35 €

Sud vyzvou zo dna 30. 07. 2014 vyzval Spravcu, aby sudu bezodkladne oznamil
a zdroven ndlezite preukdzal, ¢i si splnil zdkonnu povinnost' a ku dnu zruSenia konkurzu
uzavrel victovné knihy Upadcu, zostavil individudlnu iictovnii zavierku, odovzdal Upadcovi
vsetky potrebné doklady, zrusil vicet spravy majetku Upadcu, odovzdal iictovmi agendu,
pripadne aj agendu sprdavcu, za ucelom jej uschovania a archivacie, a aby tiez v sulade
s$ 105 ZKR wulozZil na sude zoznam pohladavok. Sud Spravcovi zdroven oznamil,
Ze po vykonani tychto cinnosti, ako aj ich preukdzani sudu, sud bude postupovat v sulade
s §102 ods. 5 ZKR, t. j. odvola Spraveu z funkcie spraveu Upadcu po zruSeni konkurzu
na majetok Upadcu. Predmetnd vyzva bola Spravcovi dorucend dia 05. 08. 2014, pricom
Spravca ostal necinny a na vyzvu nereagoval.

Vzhladom na uvedené, sud vyzvou zo dna 12. 10. 2015 opdtovne vyzval Spravcu

na vyssie uvedené, a to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty vo vyske 400 €.



Predmetna opdtovna vyzva bola Spravcovi dorucena dna 04. 11. 2015, pricom Sprdvca
nadalej ostal necinny a na vyzvu nijakym sposobom nereagoval.

Podla § 102 ods. 1 zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*), sud moze ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania najmd
tym, Ze

a) nesplni povinnost ulozenu sudom a svoju necinnost' v konani neospravedini véas
a vaznymi okolnostami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a véas predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil véas a vaznymi okolnostami,

¢) neuposluchne prikaz sudu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo uradzlivé podanie.

Podla § 102 ods. 2 CSP, vysku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim
na povahu porusenej povinnosti, poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500 eur.

Podla § 102 ods. 3 CSP, sud moze pri opakovanom poruseni povinnosti ulozit
poriadkovu pokutu do 2 000 eur.

Nakolko necinnost zo strany Spravcu hrubo stazuje postup sudu v tomto konani,
kedZe sud bez odpovede Spravcu a doloZenia potrebnych listin Spravcom nemoze adekvatne
rozhodnit o odvolani Spraveu z funkcie spraveu Upadcu po zruseni konkurzu na majetok
Upadcu pre nedostatok majetku, pricom ani po opakovanej vyzve sidu nedoslo zo strany
Spravcu k naprave, t.j. k doruceniu odpovede Spravcu na vyzvu sudu spolu s relevantnymi
dokladmi, sud v sulade s § 102 ods. 1 pism. a) CSP rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty
Spravcovi vo vyske 400 €. Napriek tomu, Ze v predmetnych vyzvach (zo dna 30. 07. 2014
azo dna 12.10.2015) bola Spravcovi urcena lehota , bezodkladne”, co znamend,
ak to okolnosti umoznuju, ihned, inak v objektivne najkratsom moznom case. Podla ndzoru
sudu, Spravca tuto lehotu nedodrzal, ani svoju necinnost’ neospravedinil véas a vaznymi
okolnostami, nakolko od dorucenia ostatnej (opdtovnej vyzvy) dina 04. 11. 2015 uplynulo
nieco vyse desat’ mesiacov, a teda sud povazuje, vzhladom na casovy odstup od dorucenia

ostatnej vyzvy, ,,bezodkladnu *“ lehotu za uplynutu. »



Skutkové a pravne zavery okresného sudu su v napadnutom uzneseni riadne
zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavne] neoddvodnenosti ani arbitrarnosti.
Stazovatelka opakovane nereagovala na vyzvu sudu abola ziroven upozornend na
moZznost’ uloZenia poriadkovej pokuty. Zavery okresného sudu nespochybiiuje ani jej
argumentdacia tykajuca sa nespravodlivosti uloZenia poriadkovej pokuty vzhl'adom na to, Ze
jej zatial’ nebola vyplatena zakonom urcend pausalna odmena za vykon funkcie spravcu do
konania prvej schodze veritelov. Vo vztahu k uloZenej poriadkovej pokute neobstoja ani jej
tvrdenia o neodovodnenej neinnosti okresného sudu a o prietahoch v konani uz v Case
dorugenia predmetnych vyziev. Ustavny sid tak nezistil také zasahy do prav stazovatelky,
ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené. Ustavny sud
vyhodnotil jej argumentaciu oddévodiujucu porusenie jej prav ako nedostato¢ni na to, aby
na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskumat’
spojitost medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim

oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, vzhl'adom na postavenie tustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr.
IT. US 218/02, 1. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odmietnutim je staznost’ stazovatel’ky vybavend v celom rozsahu vratane jej navrhu
na vydanie docasného opatrenia, ktorého vydanie prichddza do tvahy len v pripade

staznosti prijatej na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



