SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 600/2024-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | BN n2rodeného
. . /o ((pcncho JUDr. Martinou Gecakovou, advokatkou,

Stefanikova 18, Humenné, proti rozsudku NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 14Svp/1/2024 z 13. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 25. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 31 ustavy rozsudkom NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktorym boli za neplatné vyhlasené volby

starostu || (d'2l¢j len ,,obec*) konané 10. februéara 2024.

I1.

2. Zalobca, ktory vo volbach na starostu ziskal 48 hlasov, sa proti stazovatel'ovi, ktory vo volbach
ziskal 53 hlasov, zalobou domdahal preskimania ustavnosti a zakonnosti tychto volieb. V prvych
vol'bach 29. oktobra 2022 nebol starosta zvoleny, pretoze obaja kandidati ziskali po 32 hlasov.
V druhych vol'bach 25. marca 2023 Zalobca ziskal 43 hlasov a staZovatel’ 42 hlasov, no tieto vol'by
boli rozsudkom NSS z 20. jina 2023 vyhldsené za neplatné, ked’Zze v obdobi 14 dni pred vol'bami
sa na trvaly pobyt v obci tcelovo prihlésilo 18 0s6b. Vo vol'bach 10. februdra 2024 bol za starostu
obce zvoleny stazovatel, ktory pri 111 zapisanych volicov, 101 odovzdanych a platnych
hlasovacich listkoch ziskal 53 hlasov, zatial Co zalobca 48 hlasov. NSS pri posudeni Zaloby
vychadzal zrozhodnuti ustavného sudu (PL. US 34/2018, PL. US 110/07, PL. US 6/2011,
PL. US 68/2014), zktorych vyplyva, Ze kazdy ma pravo na slobodny vyber miesta pobytu,
no zmysel volieb do organov samospravy obec sa straca, ak sa na trvaly pobyt bezprostredne



pred uskutonenim volieb prihldsi zna¢ny pocet 0sob, u ktorych nie je preukazand ziadna vizba
k obci.

3. Pri poslednych dvoch vol'bach (25. marca 2023 a 10. februara 2024) doslo podl'a NSS v obci
k znaénému narastu poctu zapisanych volicov z 98 na 111, ¢o predstavuje nérast o 13,26 %. To
zodpovedd zna¢nému narastu tak, ako tomu bolo v rozhodnuti tustavného sudu sp. zn.
PL. US 34/2018, kde nérast predstavoval 13,33 %. To je osobitne vyznamné ztoho dévodu,
ze medzi zalobcom a stazovatelom bol rozdiel len pat hlasov. NSS zvyraznil, ze 13 0s0b
sa na trvaly pobyt prihlasilo v obdobi od 1. do 9. februara 2024, z ¢oho je zrejmé, ze ide o narazové
hromadné prihlasovanie.

4. Co sa tyka viizieb osob, ktoré sa v obci prihlasili na trvaly pobyt, NSS zvyraznil, Ze aZ tri osoby
bez vyraznejSich zmien ich vztahu k obci (I} 33 s2 prihlésili pred volbami
25. marca 2023, nasledne kratko na to sa odhlasili a znova sa prihlasili kratko pred volbami
10. februdra 2024. Podl'a NSS takéto opédtovné prihlasovanie moze byt nastrojom jednak snahy
o vyslovenie neplatnosti volieb a nasledne snahy o volebné vitazstvo. Pri d’alSej osobe (JJili) NSS
zvyraznil, Ze tito sa prihlésila do domu i}, ktory Cestne vyhlasil, Ze k tomu doSlo na podnet
a za odplatu, ktora [JJij dostal od stazovatela za to, ze¢ ho [JJilij bude volit. Dalsie ucelové
prihlasenie NSS identifikoval pri [}, ktory pracuje ako obecny policajt na Liptove,
kde je aj prihlaseny na prechodny pobyt a je bratrancom st'azovatela. Identifikaciou tychto piatich
0s0b povazoval NSS za splnent podmienku, Ze primarnou motivaciou tychto oséb bolo zucastnit’
sa na vol'bach bez toho, aby k obci mali relevantnu vézbu, ktora by odovodnovala ich rozhodnutie
prihlasit’ sa v obci na trvaly pobyt. Okrem toho poukézal na to, Ze d’alSie z 13 osob sa na trvaly
pobyt prihlasili bez toho, aby mali vlastnicky vztah k domom, pracuji v zna¢nej vzdialenosti
od obce a na trvaly pobyt do obce sa neprihlasili ich manZelia a maloleté deti.

5. NSS uzavrel, ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré vyplyvaji z predchadzajticich rozhodnuti,
na to, aby vol'by starostu obce boli vyhlasené za neplatné, ked’ze ucelové prihlasovanie sa na trvaly
pobyt bolo realizované s cielom negovat ustavnil koncepciu tvorby organov samospravy obce
tak, aby tieto reprezentovali obyvatelov obce majucich umysel tvorit’ integralnu stcast
personalneho substratu obce. Tato vada volebného procesu nie je kvantifikovatel'nd, a tak nemozno
urcit, ako by vol'by nebyt tychto ucelovych prihlaseni dopadli. Preto bolo mozné len volby
vyhlasit’ za neplatné a nebol dovod ani vyhlasit’ Zalobcu za vitaza volieb. NSS napokon ,,neSvar*
prihlasovania voli€ov na trvaly pobyt prirovnal pomerom z Kalin¢iakovej ReStavracie a apeloval
na korektnost’ politického stiboja o miesto starostu obec.

6. V obci sa 5. oktobra 2024 konali d’alSie, v poradi Stvrté vol'by, v ktorych bol za starostu zvoleny
stazovatel’. Ustavnost a nezdkonnost’ tychto volieb Zzalobou nebola napadnuta.

I11.

7. Stazovatel' opisuje predchadzajuce rozhodnutia NSS a tstavného sudu vo veci volieb starostu
obce a pomery v obci a na obecnom turade. Zdoraziuje, ze zalobcom namietané osoby sa prihlasili
do domov, ku ktorym maji vlastnicke alebo socidlne vztahy, kedZe z obce pochéadzaju
ich predkovia, a tito voli¢i sa aj v obci zdrziavaju. Je toho néazoru, Ze ide o osoby, ktoré
v nehnutel'nostiach byvaja, prechodne sa zdrziavaji a aj v minulosti zdrziavali. V obci maji rodinu,



realizuju tam spolocenské ¢i sikromné aktivity. Preto §lo o obCanov, ktori maja skuto¢ny zaujem
podiel’at’ sa na vykone obecnej samospravy a ktori tvoria spolo¢enstvo obce.

8. Stazovatel povazuje odovodnenie namietaného rozhodnutia za nedostato¢né, kedze NSS
sa nevysporiadal s jeho argumentaciu. Zastava nazor, ze prihlasené osoby svoju voli¢sku antipatiu
k zalobcovi chceli vyjadrit’ tak, ze sa prihlasili na trvaly pobyt, aby mohli volit. Stazovatel
sa ohradzuje proti tvrdeniu [Jjij v ¢estnom vyhlaseni a osobitne zdoraznuje, ze jeho priatel’ka |l
v obci dlhodobo zije. V stvislosti so zistenim NSS, Ze 13 os6b sa na trvaly pobyt prihlésilo
v obdobi od 1. do 9. februara 2024, stazovatel uvadza, ze elektronické prihlasovanie na trvaly
pobyt vyzaduje obliansky preukaz s ¢ipom a vydanie kvalifikovaného elektronického podpisu,
pricom ¢asova naro¢nost’ tohto procesu vyvracia $pekulaciu NSS o taktickom prihlasovani na trvaly
pobyt tesne pred volbami. Odmieta, Ze by prihldsenia neboli relevantné, a osobitne poukazuje
na i, ktory je spoluvlastnikom viacerych domov v obci a méa tam aj iny nehnutel'ny majetok.
Stazovatel' namieta zistenie NSS o navySeni poctu voliCov o 13 o0s6b, ked zdoraziuje, Ze tri
ztychto osdb volili uz vo volbach v marci 2023. Podla stazovatela vzhladom na vézby
prihlasenych volicov k obci je irelevantné, Ze k tomu doSlo pred volbami. Stazovatel' odmieta
odovodnenie o narazovom prihlasovani voliov, kedZe kazdy znich sa prihlasil do inej
nehnutelnosti a v iny den. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na odliSné pravne posudenie
obdobnych zisteni v inom rozhodnuti NSS (13Svp/4/2023).

9. Zavery NSS o dovodnosti zaloby na vyhlasenie volieb za neplatné si preto podl'a stazovatela
arbitrarne. Stazovatel' odmieta, Ze by boli splnené vSetky tri kroky testu ucelovosti prihldsenia
sa na trvaly pobyt. Osobitne zdoraziiuje, Ze po vol'bach sa Ziaden z oznacenych voliov z trvalého
pobytu neodhlésil a Ze NSS odignoroval relevantné preukazanie existencie vdzby k obci u vSetkych
13 prihlasenych obyvatel'ov. Arbitrarnost’ je dand aj vo vztahu k hodnoteniu intenzity pochybeni
aich priamych dopadov na vysledok volieb, ked NSS najprv konstatuje vizby u vSetkych
prihlasenych os6b a vzdpidti ich spochybniuje. Rozsudok NSS sa napokon bez legitimneho
a obhgjitel'ného dovodu odklana od rozhodnuti ustavného sudu v obdobnych veciach
(PL. US 34/2018, PL. US 68/2014). Oddévodnenie napadnutého rozsudku je nepresved¢ivé
aj vo vztahu k Uvaham o konkrétnom dopade a vplyve zistenych pochybeni na uZ vyhlaseny
vysledok volieb. Nie je ustavne akceptovatelné dospiet’ k zaveru o neplatnosti volieb len na zéklade
prihldsenia sa bezprostredne pred volbami, ¢im sid poprel vdzby k danej obci u niektorych jej
obyvatelov, ktori sa v poradi Stvrtych volieb budii mdct legitimne zucastnit. Stazovatel
preto zdorazituje reSpekt k vysledku volieb a slobodnej voli voli€ov. ZruSenie vyhldseného
vysledku volieb sudnym rozhodnutim povazuje za posledny prostriedok napravy ustavne
neudrzatelnych poruSeni zdkona v procese vykonu volieb, ktoré redlne mohli ovplyvnit’ vysledok
volieb.

10. NSS k ustavnej staznosti uvadza, ze nedosSlo k poruSeniu stazovatelom uvedenych prav,
poukazuje na patologicku situaciu v obci a na to, ze stazovatel’ spochybnuje vlastnych volicov. NSS
zaroven uvadza, ze pre volebny sud je rozhodujicim tajnost’ volebného prava a nemdze rozdelovat
obyvatelov na voliov staZovatela a zalobcu. NSS uvadza, Ze z Cestného vyhlasenia vyplyva,
ze st'azovatel inicioval prihlasenic ] na trvaly pobyt, aby ho volila za starostu, ako aj finan¢nu
a naturdlnu odmenu, ktora jej mal stazovatel’ poskytnut’. NSS neposudzoval, ¢i prihlasenim [
mohlo dojst’ k volebnej korupcii. Posudzoval hodnovernost’ tvrdeni, pricom pri prihlaseni [
na trvaly pobyt neSlo o rozpor v tvrdeniach zalobcu a stazovatela, ale o tvrdenie tretej osoby



(). s ktorou mal stazovatel’ osobne komunikovat’. |JJjjij bol takisto osoba, ktora je priatelom
I : jc viastnikom rodinného domu, kde bola |l prihldsena na trvaly pobyt, a bez jeho
suhlasu by k prihlaseniu na trvaly pobyt nemohlo ddjst. NSS uznal nespravnu informaciu o tom,
ze podpis [l bol notarsky overeny. K elektronickému prihlasovaniu na trvaly pobyt
poznamenava, ze stazovatel’ sa zicastiioval na ucelovom prihlasovani oséb na trvaly pobyt, jeho
priaznivei sa mali prihlasovat’ takticky elektronicky ana poslednt chvilu. Z trindstich oséb
prihlasenych na trvaly pobyt vo februéri 2024 ich elektronicky bolo prihlasenych desat’.

11. K nespravnemu vyhodnoteniu testu ucelovosti a relevancie védzby prihlasovanej osoby k obci
odkazuje na svoje odovodnenie a predchadzajucu judikataru (12Svp/17/2022 a 14Svp/2/2023),
¢omalo vyznam vo vztahu k vyhodnoteniu ucelovosti prihldsenia na trvaly pobyt z dovodu
nasledného odhlasenia z trvalého pobytu. NSS k osobe |l poznamenava, ze po ucelovom
prihlaseni na trvaly pobyt pred druhymi volbami v marci 2023 doslo k odhlaseniu v aprili 2023
anasledne k ucelovému prihlaseniu vo februari 2024 pre volby v ten isty mesiac. Opakované
prihlasovanie na trvaly pobyt vyhodnotil NSS ako ucelové aj kvoli tomu, ze tato osoba sa na trvaly
pobyt prihlasila bez manZzelky a dvoch maloletych deti. StaZovatel pri tejto osobe namietal totoZznt
skutoc¢nost’, ktorej vyhodnotenie v predchadzajicom rozsudku mu bolo ako Zalobcovi na prospech.
Skutocnost’, Ze dand osoba je vlastnikom alebo spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastri obce,
nebola pre NSS vzhladom na iné skutoCnosti postaujica pre zaver o neucelovom prihlaseni
sa na trvaly pobyt. Odhlasenie sa z trvalého pobytu v kratkom ¢ase po vol'bach je d’alej podl'a NSS
len jednym z ukazovatel'ov tcelovosti predchadzajiuceho prihlasenia sa na trvaly pobyt. Je logické,
ze vzhl'adom na hodnotenie predchadzajuceho rozsudku (14Svp/2/2023), v ktorom bolo prihlasenie
a odhlasenie z trvalého pobytu oséb povazované za ucelové, osoby prihldsené na trvaly pobyt
vo februari 2024 sa nasledne vyvarovali odhlasovania z trvalého pobytu. NSS trvd na tom,
ze vsetky zavery v napadnutom rozsudku st odévodnené, pricom skutocnost’, Ze s nimi stazovatel
nesuhlasi, neznamena, ze su arbitrarne. Odoévodnenie vychadzalo z predchadzajucich zaverov NSS
(14Svp/2/2023), ako aj Gistavného stdu (I11. US 448/2023).

12. K odklonu od doterajSej judikatiry v otazke druhého kroku testu ticelovosti (relevantnosti vdzby
na trvaly pobyt k obci) NSS opakuje, ze aj napriek skutoCnosti, Ze osoba, ktord sa prihlasila
na trvaly pobyt, ma urcitli vdzbu na obec, tito skuto¢nost’ nemozno povazovat' za dostacujicu,
ak z inych skuto€nosti dostatocne plynie zaver, Ze prihlasenie na trvaly pobyt je i€elovym konanim
spojenym primarne s volou ovplyvnit' volebny vysledok. To bolo podl'a napadnutého rozsudku
preukazané u piatich 0s6b, ¢o bola vzh'adom na rozdiel piatich hlasov vo vol'bach kritick4 skupina.
NSS opakuje, ze tri osoby (|} ]3]l s2 dopustili opakovaného prihlasovania na trvaly
pobyt bez toho, aby doslo k zmene suvisiacich okolnosti. [JJjiij je Svagor stazovatela, ktory
sa prihlasil na trvaly pobyt do domu st'azovatel'a bez jeho dvoch maloletych deti, i sa prihlasila
na trvaly pobyt (bez manzela a dvoch maloletych deti) v dome svojej matky a [Jjjij sa prihlasil
takisto bez manzelky a dvoch maloletych deti. [JJjjij sa prihlésila do cudzej nehnutel'nosti s ucelom
ucasti na vol'bach za odmenu a [ mé pribuzensky vzt'ah so stazovatel'om a prihlasil sa na cudziu
nehnutel'nost’ za sucasného trvalého pobytu a vykonu povolania v zna¢nej vzdialenosti od obce.

13. NSS zdoraziuje, ze aj vo vztahu k dalSim osobam prihlasenym vo februari 2024 boli zistené
skutoCnosti nasved¢ujiice moznosti ich tcelového prihlasenia (bez ¢lenov svojej rodiny) na trvaly
pobyt do nehnutelnosti, ku ktorym nemali vlastnicke pravo, priCom vykonavali prace v znacnej
vzdialenosti od obce. Akceptacia akejkol'vek vdzby na obec by v podstate znamenala (najma



pri malych obciach) pripustenie stt'aze prihlasovania pribuznych ¢i inych blizkych osob tesne
pred volbami s primarnym ucelom ovplyvnit’ volebny vysledok. Stazovatel’ sa k tomu podla NSS
fakticky priznal vo svojom vyjadreni k zalobe, ked’ uviedol, ze «ostatné osoby, ktoré sa na trvaly
pobyt v obci prihlasovali, sa prihlasovali elektronicky a takticky na poslednu chvilu, aby Zalobca
uz nemohol prihlasit svojich ,, fiktivnych*“ volicov“». NSS napokon pripomina, Ze uz predchadzajici
rozsudok (14Svp/2/2023) a v iom obsiahnuté hodnotenie ucelového prihlasovania sa na trvaly
pobyt presiel testom ustavnosti. NSS zvyraznuje edukacny ucinok spojeny s napadnutym
rozsudkom, ktory spdsobil, Ze $tvrté vol'by v oktobri 2024 neboli napadnuté volebnou zalobou.

14. Zalobca ako zGdastnena osoba k Gstavnej staznosti uvadza, Ze vzhladom na pravnu istotu,
zdrzanlivost’ a kompetencnu subsidiaritu tstavného sudu nie je vhodné zasiahnut' do rozhodnutia
o platnosti volieb. Rovnako uvadza, ze neplatnost’ v poradi druhych volieb, ktoré vyhral zalobca,
sposobili tri osoby ,,z tdbora® st'azovatela, ked’Ze uvedené tri osoby sa z trvalého pobytu v obci
po druhych vol'bach odhlasili. Uvedené osoby sa pred tretimi vol'bami do obce opédtovne prihlasili
na trvaly pobyt. Zalobca poukazuje aj na spravanie stazovatel'a, ktory po rozhodnuti o neplatnosti
volieb odmietol opustit’ urad starostu obce a odmieta vyplatit' zalobcovi odstupné. Zdoraziuje,
7e NSS autonémne vyhodnocuje otazky osob, ktoré v obci byvaji, dizku ich pobytu v obci, ich
¢innost’ a vlastnicke vztahy, ako aj otdzky ¢asového useku prihlasovania a existenciu vézby k obci.
Podl'a okolnosti kazdého pripadu zodpovie, ¢i doslo k prihlaseniu na trvaly pobyt z dévodu snahy
o nezakonné¢ ovplyviiovanie volieb. Pripomina svoju volebni staznost avnej uvedenu
argumentaciu o neexistencii vézieb na obec u konkrétnych osob, ktoré boli podla Zzalobcu
prihlasované elektronicky advokatkou st'aZzovatel’a.

15. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni poukazuje na odhlasovanie 0sob z trvalého pobytu po tretich
a Stvrtych volbach v obci, na medializaciu pripadu a na to, Ze po vol'bach z marca 2023 zotrvaval
zalobca devit’ mesiacov nezdkonne vo funkcii. K ¢estnému vyhlaseniu Jjij uvadza, ze moze byt
vyhodnotené len v trestom konani. Zdoraznuje, Ze NSS neposudil hodnovernost’ tvrdeni vo vztahu
k tymto skutocnostiam a jeho zdver o tom, Ze neslo o rozpor v tvrdeniach Zalobcu a st'aZovatela,
ale o tvrdenie tretej osoby, odmieta. Stazovatel' pripomina, Ze vSetci prihldseni pred tretimi
vol'bami mali vdzbu na obec.

IVv.

16. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nie je opravnou inStanciou
vieobecnych stidov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu s predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatel'né (IV. US 43/04). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I1I. US 264/05).

17. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na siide. Zahfiia taktieZ pravo na urcitu kvalitu sidneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany,



ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych doévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci
(III. US 305/08). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené Géastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04,
I1. US 531/2020, L. US 380/2021).

18. Postidenie ustavnej staznosti vyzaduje odpoved’ na otdzku, ¢i odovodnenie rozsudku NSS
signalizuje potencialnu arbitrarnost’ v interpretécii a aplikacii rozhodnych pravnych noriem na vec
stazovatel’a vratane pouzitel'nej judikatiry vo volebnych veciach a s tym spojené mozné porusenie
nim oznacenych tstavnych prav, alebo, naopak, ¢i vzhl'adom na oddévodnenie a pravne zadvery NSS
v iom uvedené je Gstavna st'aznost’ neopodstatnena.

19. Hlavnym ddévodom, ktory NSS viedol k vyhldseniu volieb starostu za neplatné, bol ten,
ze na trvaly pobyt do obce bola ucelovo prihldsend minimalna kritickd skupina piatich osob,
ktord vzhl'adom na rozdiel piatich hlasov mohla ovplyvnit' vysledok volieb. Objektivnemu
pozorovatel'ovi sa podla NSS musi javit, ze primarnym motivom prihldsenia na trvaly pobyt
vo vdzbe aj na Cas tohto prihladsenia bola moZnost’ ucasti na volbach starostu obce. Uvedené
odovodnenie stazovatel povazuje za nedostatocné najmi s ohl'adom na druhy krok takzvaného
testu ucelovosti, ktorym je vdzba osoby prihldsenej na trvaly pobyt k danej obci.

20. V pripade prvého, ako aj treticho kroku je nutné uviest, Ze na trvaly pobyt bolo vo februari
2024 pred volbami prihlasenych trinast osdb, ¢o v pomere k celkovému poctu opravnenych
volicov, ako aj v pomere k rozdielu platnych hlasov v prospech tspeSného a netispesného kandidata
na starostu obce je dostatoény pocet pre hodnotenie o tom, ze na trvaly pobyt sa prihlasil
rozhodujuci pocet 0sob. K nadmietke st'azovatel’a, ktory odmieta, zZe by §lo o narazové prihlasovanie
volicov, kedze kazdy znich sa prihlasil do inej nehnutelnosti a v iny den, aktory odkazuje
na odli$né pravne posudenie obdobnych zisteni v inom rozhodnuti NSS (13Svp/4/2023), je nutné
uviest, Ze tento argument nie je presvedc¢ivy. Prihldsenie sa na trvaly pobyt, ktoré mozno pocitat
v rozhrani niekol’kych dni az tyzdnov pred konanim volieb, je dostatoénym preukazanim toho,
ze Slo o prihlasenie bezprostredne pred ich uskuto¢nenim. Konkrétna intenzita dni, pred ktorymi
samaju urcité osoby na trvaly pobyt prihldsit, nie je vteste GcCelnosti dand, a preto nie je
ani nevyhnutné preukazat’, ze by sa osoby museli nahlasit’ na trvaly pobyt az deii pred konanim
volieb alebo v rovnaky den a do rovnakej nehnutelnosti. Uvedené plati aj vo vztahu k namietke
o elektronickom prihlasovani na trvaly pobyt, ¢o vyvracia argument o taktickom prihlasovani.
Posudenie je zavislé na konkrétnych okolnostiach pripadu a naslednom postdeni sudu, ¢o v pripade
stazovatel’a a volieb bolo v pripade NSS dostato¢né.

21. Stazovatel’ zarovenn odmieta zistenie NSS o navySeni poctu volicov o 13 o0sdb, ked’Ze tri z nich
sa uz zucastnili na volbach v marci 2023, a vzhl'adom na vézby prihldsenych volicov k obci je
irelevantné, ze k tomu doslo pred vol'bami. Tento argument neobstoji prave s ohl'adom na doéraz,
ktory NSS kladie na tri osoby, ktoré sa zucastnili aj volieb v marci 2023 a vo vztahu ku ktorym



argumentuje prave ucelovostou — uvedené tri osoby si totiz po volbach v marci 2023 odhlasili
svoj trvaly pobyt, aby sa naii vo februari 2024 pred d’alSimi volbami opidtovne prihlésili. Je
preto relevantné, ak NSS zvazuje vo svojom rozhodnuti aj spravanie uvedenych troch o0sob.
Rozsudok NSS je preto vo vzt'ahu k prvému a tretiemu kroku takzvaného testu ucelnosti dostatocne
presvedcivy a logicky, a preto nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze je zjavne mylny.

22. NajzavaznejSie namietky stazovatela smeruji proti posudeniu druhého kroku. Vsetky osoby
z rozhodujuceho poctu volicov mali urCity typ vézby na obec, ¢i uz vlastnicke prévo
k nehnutel'nosti, alebo mali socidlne vizby na niektorého z obyvatelov obce. Aj stazovatel
zdoraziuje, ze kazda z trindstich osob urcity typ vdzby na obec mala a ze po volbach sa ziaden
z oznacenych voliov z trvalého pobytu neodhlésil. Preto podl'a neho nebola splnena jedna z troch
kumulativnych podmienok takzvaného testu ucelnosti, o malo automaticky znamenat, ze NSS
vzhl'adom na nesplnenie jednej z podmienok nemohol konStatovat’” neplatnost’ volieb. NSS
vSak aj napriek existencii vizby vSetkych trinastich 0sob na danti obec, ¢o vyslovne uznal, napokon
dospel k zaveru o absencii jej zjavnej relevantnosti. NSS to pritom oddvodiuje judikatérnym
posunom a modifikaciou testu ucelnosti, priCom vSak zéaroven zddraziuje aj predchadzajucu
judikaturu ustavného sudu v obdobnych veciach (PL. US 34/2018, PL. US 68/2014).

23. V pripade oddvodnenia o judikatérnom posune je zjavné, ze NSS sa snazi menej formalnym
a viac materidlnym sposobom posudit’ vizbu o0sob na obec. V predchadzajicej judikature vsak
postacovalo splnit’ formalne podmienky na trvaly pobyt a vdzbu v podobe vlastnickeho alebo iného
prava k nehnutelnosti alebo blizky vzt'ah k osobe s takymto pravom (PL. US 34/2018, bod 41.6). Je
tu preto pritomny odklon od predchadzajicej judikatiry. NSS uvadza, Ze vynimku jeho skiimania
vo volebnych veciach vo vztiahu k prihlasovaniu sa na trvaly pobyt a uplatneniu volebného prava
predstavuje situacia, ak cely retazec spoloCenskych procesov je negaciou ustavnej koncepcie,
podl’a ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatelov obce majlcich
umysel tvorit’ integralnu sucast’ personalneho substratu tzemnej samospravy. Mal by sa teda
sktimat’ skuto¢ny zaujem podiel'at’ sa na vykone obecnej samospravy.

24. Prihlasovanie a odhlasovanie sa na trvaly pobyt v obci, ktoré NSS povazoval za problematické,
sa udialo v pripade predchddzajicich (tretich volieb) u troch osob, priCom nie je zrejmé, ¢i si
po Stvrtych vol'bach uvedené osoby trvaly pobyt zmenili. Aj ked’ je Giplne zrozumitel'na pochybnost’
NSS o motivoch tychto troch osdb aje rozumné predpokladat’, ze sa primarne chceli zOcastnit
volieb s cielom mat vplyv na ich vysledku, dosledkom takéhoto odévodnenia a z neho vyvodeného
zaveru o absencii relevantnej vizby na obec je mozny zasah do pravnej istoty a predvidatelnosti
stdnych rozhodnuti. Nezodpovedanou otdzkou totiZ zostava, aky vplyv ma nezmeneny personalny
substrat na d’alSie volby. Nie je mozné vylucit’' situaciu, kedy sa na d’alSich voI'bach zucastnia
rovnaké osoby, ktoré si v obci mézu ponechat’ trvaly pobyt na dlhy Cas. Napadnuty rozsudok NSS
neodpoveda na otazku, ¢i by aj d’alSie vol'by mali byt pre Gcast’ tejto skupiny voliCov vyhlasené
za neplatné, alebo tym, Ze v obci zostali, sa tento nedostatok napravil. Toto odovodnenie nevnaSa
do buduiceho hodnotenia volieb ako neplatnych jasnost’ pravidiel.

25. Dalsi nedostatok v oddvodneni napadnutého rozsudku predstavuje skutoénost’, e k zaveru NSS
o absencii skuto¢nej vizby na obec napriek existencii prava k nehnutel'nosti alebo blizkeho vzt'ahu
k osobe, ktora také pravo ma, z dovodu prihlasenia a odhlésenia sa na trvaly pobyt v obci doslo
len vo vzt'ahu k trom z piatich osob. Zvysné dve osoby z kritickej skupiny boli NSS spochybnené



z inych dovodov a z napadnutého rozsudku neplynie, Ze by sa prihlasovali a odhlasovali z trvalého
pobytu v obci. NSS v napadnutom rozsudku sdm nie je désledny v nasledovani vlastnej judikatuiry,
a aj ked’ vo svojom vyjadreni k istavnej staznosti uvadza, ze prihlasovanie a odhlasovanie na trvaly
pobyt kratko pred vol'bami nie je jediny zohladiovany ukazovatel, vytvaranie novych vynimiek
moze vniest’ do judikatiry volebného stidnictva nezelané triestenie.

26. Ciastkovy nedostatok v odovodneni napadnutého rozsudku mozno badat’ aj v pripade &estného
vyhlasenia [}, ktorym doslo k priznaniu sa k volebnej korupcii. K tomu je nutné uviest,
ze samotné Cestné vyhldsenie, ktoré¢ bolo navySe Uradne osvedCené protikandiddtom stazovatela,
by nemal byt jedinym prostriedkom preukazujicim pravdivost ahodnovernost uvedenej
informdcie. Na druhej strane je vSak argumentécia st'azovatel'a o tom, v koho prospech dana osoba
mala hlasovat, irelevantnd, pretoze k protizdkonnému ovplyviiovaniu hlasovania mohlo vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu dojst’ u oboch kandidatov. Tajnost’ volieb spolu s ocakdvanym
malym rozdielom medzi kandidatmi, u ktorych bola pritomna zjavna snaha priklonit’ si na svoju
stranu voli¢ov v obci, spdsobuje, Ze nie je mozné s istotou preukazat’, v koho prospech dana osoba
napokon hlasovala, ¢o spravne uviedol aj NSS.

27. Test Gcelovosti a jeho konkrétne tri kroky vSak nie je mozné posudzovat’ izolovane. NSS jasne
poukazal na to, Ze viaceri z novo-prihlasenych volicov nemali vlastnicke vzt'ahy k nehnutel'nostiam
v obci, pracovali v znacnej vzdialenosti alebo sa prihlasili do nehnutel'nosti, v ktorych byvaju ich
rodinni pribuzni, pricom vsak ich najbliz§i rodinni pribuzni (deti alebo manzel, resp. manzelka)
st ponechali trvaly pobyt na inom mieste. NSS vo svojom rozsudku zdoraziuje, Ze je tomu
tak nielen v pripade kritickej skupiny voliCov, ale aj v pripade d’alSich novo-prihladsenych volicov,
u ktorych okolnosti nasvedcovali moznosti ich uc¢elového prihlasenia na trvaly pobyt.

28. Hodnotenie druhého kroku preto nemoZno povazovat za arbitrarne, kedZe je primarne
na samotnom NSS, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu vyhodnotil, ¢i sa dané osoby
prihlasili na trvaly pobyt celovo s jedinym cielom ovplyvnit’ vysledok volieb a ¢i maju relevantnii
vizbu na obec. NSS primerane odovodnil, Ze aj skutocnost’, Ze osoba, ktora sa prihlésila na trvaly
pobyt, ma urciti vdzbu na obec, moze povazovat za nedostacujucu, ak zinych skutoCnosti
dostatocne plynie zaver, Ze prihlasenie na trvaly pobyt je ucelovym konanim spojenym primarne
s vol'ou ovplyvnit' volebny vysledok. Uvedené nedostatky v napadnutom rozsudku NSS, ktoré
spocivaji v Ciastkovych vnutornych rozporoch posudenia druhého kroku testu ucelovosti,
tak nedosahuju ustavnopravnu relevanciu, a preto odévodnenie, ako aj na nich nadvizujliice pravne
zavery tohto rozsudku mozZno povazovat’ za Ustavne udrzatel'né.

29. Je nutné dodat, ze v malych obciach je vplyvom nizkeho poctu obyvatelov nevyhnutné
dosledne posudzovat’” aspekt prihlasovania osob na trvaly pobyt tesne pred volbami,
na Co aj v konkrétnej veci obaja kandidati poukazujt. To v pripadoch nejasnych vézieb jednotlivych
0sOb na obec, pri ktorych sa javi, Ze ich niektory z kandidatov presvedcil, aby sa zucastnili
vo vol'bach po ich prihlaseni na trvaly pobyt, kladie na NSS nelahku ulohu citlivého vyvazovania
medzi snahou zabezpecit’ spravodlivé vol'by na strane jednej a pravnou istotou a reSpektovanim
vysledkov volieb na strane druhej. Stcasnd situdcia, kedy ma mnozstvo osob formalne trvaly pobyt
v urcitej nehnutelnosti, av§ak fakticky dochadzaju za pracou alebo Stidiom, pripadne fakticky zija
vo vicsich mestach alebo v zahrani¢i, v znacnej miere obmedzuje spravne posudenie schopnosti
jednotlivych oséb zcastiiovat’ sa na vykone obecnej samospravy a ich relevantnu viazbu na obec.



30. Napadnutym rozsudkom NSS preto nedoslo k poruseniu zakladnych prév stazovatel’a na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. NSS odovodnil svoje zavery primeranym sposobom,
ked’ zédver o neplatnosti volieb tustavne prijatelne oddvodnil s poukazom na kriticka skupinu
volicov a podporne aj s odkazom na d’alSie osoby, ktoré sa na trvaly pobyt prihlasovali tesne
pred vol'bami.

31. Nebol dovod vyhoviet ustavnej staznosti ani z dovodu namietky porusenia ¢l. 30 ods. 1 tstavy
a ¢l. 31 tstavy. Clanok 30 ods. 1 ustavy garantuje ob&anom pravo zGdastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Ide tak o garanciu priamej
demokracie a aktivneho volebného prava. Naopak, garancia pasivneho volebného prava
a pripadného uspechu kandidata vo volbach je obsiahnutd v zdkladnom prave podla ¢l. 30 ods. 4
tGstavy. Clanok 31 tUstavy ma vSeobecnu povahu vo vztahu k politickym pravam a slobodam,
teda aj k pravu podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, apreto nie je dovod osobitne vyjadrovat porusenie
zakladného prava podrla ¢l. 30 ods. 4 ,,v spojitosti“ s €l. 31 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



