SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 450/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczIEEE T

. -ot0pcnej advokatkou Mgr. Renatou Dobrovodskou, Roziavska 22,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3C/141/2016

a postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/150/2022 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jona 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava ,,na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov” podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len .ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi
tohto uznesenia v predmetnych konaniach. Zaroven staZovatelka oznacila pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/141/2016 zo 16. augusta 2022 a uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10 Co/150/2022 z 28. februara 2023, ktoré¢ Ziada zrusit' a vratit Okresnému stdu
Senica (ako prislusnému po reforme sidnej mapy, pozn.) na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze v napadnutych konaniach doSlo
k zbytocnym prietahom. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze obe oznacené rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 12. aprila 2023, a preto povazuje lehotu na podanie Gstavnej st'aznosti za zachovanu.
Stazovatel'ka d’alej popisala priebeh napadnutého konania na okresnom a krajskom sude. V texte
staznosti stazovatel’ka uvadza aj porusenie jej prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu podl'a
¢l. 46. ods. 1 ustavy, ktoré vzhliada v tom, Ze okresny sid prihliadol na ndmietku premlcania
stazovatel’kou zalovaného néroku, ktora bola vznesend zalovanou az po 4 rokoch priebehu sudneho
konania. Okresny sud tak nekonal hospodarne, ¢im vznikli prietahy v konani. V ndvrhu
na rozhodnutie (petit) stazovatel'ka konkrétne ziadala vyslovit poruSenie zékladného préava
na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V zavere navrhla zrusit
oznacené pravoplatné rozhodnutia okresného a krajského studu.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takuto moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).

4. Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietajii poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje tymto prdvam ochranu len vtedy, ak bola
staznost’ pred ustavnym sudom uplatnend v Case, ked” k namietanému poruseniu tychto prav
eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie vtom ¢ase este mohlo trvat (m. m. LUS 34/99,
11. US 20/00, 1. US 204/03, TV. US 102/05). Ak v &ase, ked staznost bola Gstavnému sudu
dorucend, uz nemoéZe dochadzat k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde®) (napr. II. US 55/02).

5. Z priloh a Gstavnej staZnosti Ustavny sud zistil, Ze ustavnou staznostou napadnuté konanie
vedené okresnym sidom v prvej instancii, ako aj konanie vedené krajskym sudom o odvolani bolo
pravoplatne skon¢ené 23. aprila 2023. Ustavna staznost stazovatelky bola ustavnému sudu
dorucena 14. jina 2023.

6. Pravoplatnostou rozsudku krajského sudu tak bola nastolena pravna istota stazovatelky
a napadnuté konania na oboch stupnioch ststavy sidov v €ase podania Ustavnej st'aznosti uz boli
skonCené. Predpokladom vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je stav trvajiceho konania vedené¢ho vSeobecnym sidom, v ktorom je sud necinny
alebo kond sposobom nevedicim efektivne k nastoleniu pradvnej istoty stazovatela.
Tento predpoklad v Case uplatnenia Ustavnej ochrany ustavnou staznostou uz nebol splneny.
Ide teda o uplatnenie ustavnej ochrany v takej procesnej situécii, ktora vylucuje moznost’ vyslovit’
porusenie oznaenych prav postupom veobecnych sidov v napadnutom konani. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



7. Vo vztahu k zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. pravu
na spravodlivy proces je potrebné dodat’, ze neboli zahrnuté v petite ustavnej st'aznosti, ktory bol
koncipovany kvalifikovanym pravnym zastupcom zmitoéne a nezrozumitelne. Ustavny std
je pri rozhodovani o Gstavnej staznosti viazany rozsahom a dévodmi navrhu, preto poukaz na iné
prava ako tie, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ dozaduje petitom, Gstavny sud konstantne
hodnoti ako sucast’ pravnej argumentacie stazovatela. Nie vSak ako zdvdzne vymedzeny predmet
ustavného sudneho prieskumu. Napriek tomu ustavny sid uz len pre uplnost konStatuje,
ze uplatnenie namietky premlCania protistranou v konani, hoc aj s vd¢Sim casovym odstupom
od podania zaloby, nie je v okolnostiach tejto veci mozné vytykat' konajucemu okresnému sudu
ako porusenie zaruk obsiahnutych v prave na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



