SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 130/04-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2004
predbezne prerokoval staznost’ I. R., bytom T., vo veci porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91,

a takto
rozhodol:
Staznost . R.od mie ta ako nepripustna.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. maja 2004
dorucena staznost’ I. R., bytom T., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresn¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91.

Stazovatel'ka sa v predmetnej veci obratila na Ustavny sud uz 16. decembra 2002,

ktory 27. oktobra 2003 rozhodol o poruseni jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov v ozna¢enom konani okresnym stidom (sp. zn. I. US 81/03) a prikéazal

okresnému sudu konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

StaZzovatel'ka vo svojej novej staznosti uvadza, Ze okresny sud je nad’alej vo veci
necinny (ku dnu podania staznosti osem mesiacov od rozhodnutia tUstavného stdu
¢. k. 1. US 81/03-76), apreto ziada ustavny sud o prijatic nového navrhu s cielom
,zariadit*, aby sa vo veci konalo aspon raz v mesiaci, o ulozenie pokuty okresnému sudu za
odkladanie pojednavani, za nerozhodovanie vo veci, za necinnost, a to za kazdy mesiac
necinnosti od 27. oktébra 2003 (ked’ nadobudlo rozhodnutie ustavného sudu pravoplatnost’)
po 50 000 Sk tak, aby bolo finan¢né odSkodnenie stazovatel’ky za prietahy vo veci od
27.oktébra 2003 do 1.maja 2004 300 000 Sk. Zaroven stazovatel'ka poziadala

o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu svojich socidlnych a rodinnych pomerov.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zistuje, ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 cit. zékona, t. j. ¢i nejde o navrh vo veci, na ktorej prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, o navrh, ktory nema naleZitosti predpisané zakonom, nepripustny ndvrh, ndvrh
podany niekym zjavne neopravnenym, oneskorene podany ndvrh alebo navrh zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude je navrh (staznost’) nepripustny, ak sa
tyka veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu (staznosti) uz podmienky konania boli

splnené.

Ustavny sid o staznosti stazovatelky 27. oktobra 2003 rozhodol nalezom
&. k. 1. US 81/03-76 o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov okresnym stdom vratane priznania primeraného finan¢ného

zadostu€inenia. Vzhladom na tuto skutocnost, ako aj na to, Ze od tohto rozhodnutia



uplynulo necelych sedem mesiacov, tstavny sud odmietol st'aZznost’ stazovatel'ky z dovodu

jej nepripustnosti podl'a § 24 pism. a) zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené bolo potom uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o Ziadosti

stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2004



