SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 102/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. S. bytom P., zastipeného advokatom
JUDr. M. M., PhD., B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, priva na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod aprava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 8 C 53/03 z 13. m4ja
2003, ako aj postupom tohto sudu v stvislosti s nedoru¢enim namietaného uznesenia,

a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M.S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2006
doru¢end staznost’ JUDr. M. S., bytom P. (dalej len ,.staZovatel™), zastupeného advokatom
JUDr. M. M., PhD., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného
prava na studnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
v spojeni s ¢l. 6 dohovoru uznesenim Okresného sudu Komérno (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 8 C 53/03 z 13. maja 2003, ako aj postupom tohto sidu v stvislosti s nedoru¢enim

namietaného uznesenia.

Stazovatel’ uviedol, ze 12. juna 2002 podal Okresnému sudu Nové Zamky néavrh
na ochranu osobnosti. Okresny sud Nové Zamky vSak nespravne posudil svoju prislusnost’
a postipil tito vec neprisluSnému Okresnému sudu Bratislava II, ktory so svojou
prislusnostou nesthlasil, apreto 12. augusta 2002 predlozil vec Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“). Najvy$$i sud svojim rozhodnutim
z22. augusta 2002 urcil za miestne prislusSny Okresny sud Nové Zamky. Stazovatel
uviedol, Ze sudcovia tohto sudu sa citili byt’ vo veci zaujati, a preto predseda sudu predlozil
vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 NcC 5/03 z 10. marca 2003 rozhodol o vyluceni vSetkych sudcov
Okresného sudu Noveé Zamky a vec prikazal okresnému stdu. Stazovatel’ uviedol, Ze podla
dorucenky mu toto rozhodnutie krajského sudu malo byt doruc¢ené 26. marca 2003, ale
zaroven uvadza, Zze v danom pripade nejde o jeho podpis, ale o podpis neznamej osoby,
ktora potvrdila prijatie daného rozhodnutia. Na zéklade rozhodnutia krajského sudu bol spis
doruceny okresnému stdu 8. aprila 2003 a veci bola pridelend spisova znacka 8 C 53/03.
Stazovatel uviedol, Ze nasledne 10. aprila 2003 ho zdkonna sudkyna vyzvala na upresnenie
petitu. Tato vyzva mala byt stazovatel'ovi idajne dorucend 22. aprila 2003, ale stazovatel
namieta, Ze v spise sa nenachddza Ziaden relevantny doklad, ktory by potvrdil danu
skuto¢nost’. Na zédklade toho, Ze stazovatel' nereagoval na vyzvu okresného sidu, zdkonna

sudkyna uznesenim z 13. méja 2003 konanie zastavila s tym, Ze proti tomuto uzneseniu



odvolanie nebolo pripustné. Stazovatel' vSak namieta, Ze spominané uznesenie okresn¢ho
sudu mu nebolo vobec dorucené.

Ked’ze stazovatel’ sa stale domnieval, Ze konanie je vedené na Okresnom side Nové
Zamky, vo februari 2005 sa na tomto side informoval o stave konania. Nasledne ho sud
listom z2. februara 2005 upovedomil otom, ze vec bola 7. aprila 2003 postipena
okresnému sudu. Na zéklade toho stazovatel' 14. jana 2005 nahliadol do spisu okresného
sudu. Stazovatel’ uviedol, Ze az vtedy sa dozvedel, o sa vo veci udialo, a preto 20. jina
2005 podal proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania odvolanie, ,,pricom
prehliadol, Ze pism. ) je naozaj pism. 1) v zneni uicinnom do 31. 8. 2003 a vylucuje podanie
odvolania proti uzneseniam o zastaveni konania pre neodstranitelné nedostatky ndavrhu.
Domnieval sa, Ze pism. 1) je pism. a) a sud si zamenil zastavenie konania s vedenim konania
a len nespravne nepripustil odvolanie”. Stazovatel uviedol, Zze 23. decembra 2005 bolo
jeho pravnemu zastupcovi doruCené uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 226/05
z 29. novembra 2005, ktorym krajsky sid odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 13. m4ja 2003 z dovodu, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti
ktorému nie je pripustné. Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud dospel k zisteniu, ze zo spisu
okresného sudu bol doklad o doruceni vyzvy stazovatelovi odlepeny, a preto krajsky sud
na poste v K. zistoval skuto¢nost’, ¢i vyzva bola stazovatel'ovi doru¢ena. Na zéklade toho

krajsky sud zistil, Ze vyzva okresného sudu bola stazovatel'ovi doruc¢ena 22. aprila 2003.

Stazovatel’ je toho néazoru, Ze jeho staznost nie je podana oneskorene, pretoze
o postupeni veci okresnému sudu nevedel, a teda podpis na dorucenke z 26. marca 2003
nie je jeho, o vyzve okresného sudu nemal vedomost, pretoZze ju neprevzal, a napokon
nemal vedomost’ ani o uzneseni okresného sidu o zastaveni konania, pretoze podla jeho
vyjadrenia mu toto uznesenie nebolo dorucené. Stazovatel v tejto suvislosti dodal:
,Zakonna lehota 2 mesiace od pravoplatnosti uznesenia obmedzuje stazovatela, ktory
nevedel o pravoplatnosti uznesenia ani o uzneseni, pricom nie je jeho povinnostou

nahliadat do spisu (...). Takze ¢o potom ma robit stazovatel ? Urcite mu napiste, v ktorom

zodpovedanim tejto otdzky obhdjime cloveka a nebude pre nds len nadbytocny zavadzajuci

prvok v Statnej dokonalosti“.



Stazovatel' sa domnieva, ze tym, ze mu nebola dorucena vyzva okresné¢ho sudu,
ze mu nebolo dorucené uznesenie okresného stdu z 13. maja 2003, ako aj tym, Ze proti
namietanému uzneseniu nemohol podat” odvolanie, doSlo k poruSeniu jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava na studnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

v spojeni s ¢l. 6 dohovoru.

Na zaklade toho stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 8 C 53/03 z 13. maja 2003, ako aj postupom tohto siidu v suvislosti
s nedoruenim namietaného uznesenia doSlo k poruseniu oznafenych zakladnych prav,
namietané uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, zaviazal
okresny std uhradit’ mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk a trovy

pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade“), priom sktmal, & spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona. Pri predbeznom prerokovani



staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ namietal porusenie
oznacenych zakladnych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 C 53/03 z 13. maja 2003,

ako aj postupom tohto sudu v stvislosti s nedoru¢enim namietaného uznesenia.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 53/03 z 13. maja 2003
konanie o stazovatelovom navrhu zastavil z dévodu, ze stazovatel' nevyhovel vyzve
okresného sudu na upresnenie petitu, ktord mu mala byt dorucend 22. aprila 2003. Okresny
sud vuzneseni konStatoval, Ze kedZe stazovatel nedoplnil svoj néavrh v stlade
s ustanovenim § 42 ods. 3 austanovenim § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom do 31. augusta 2003 (d’alej len ,,OSP*), je dany dovod na zastavenie
konania (§ 43 ods. 2 OSP). Zaroven v stlade s ustanovenim § 202 ods. 3 OSP poucil

stazovatel’a o tom, Ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 3 OSP pokial' zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sidu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP predseda sendtu vyzve ucCastnikov,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie v urcenej lehote opravili alebo

doplnili. Poucuje ucastnikov aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak sa napriek vyzve predsedu senatu podanie
neopravi alebo nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokraovat, sid konanie

zastavi. O tychto nasledkoch musi byt’ i€astnik pouceny.

Podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vS§eobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, zamestnanie a bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov,
ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt’ z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Ak je ucastnikom pravnickd osoba, ndvrh musi obsahovat tdaje potrebné na jej
identifikaciu, najmi ndzov alebo obchodné meno a sidlo; v sporoch medzi podnikatel'mi
aj udaj o zapise v obchodnom registri alebo v inom registri. Ak sa navrh tyka dvojstrannych

pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ustanovenia § 202 ods. 3 pism. 1) OSP odvolanie nie je pripustné proti

uzneseniu, ktorym sa rozhoduje podla § 43 ods. 2.

Na zéklade uvedeného dospel Ustavny sid k zdveru, ze okresny sid uznesenim
sp.zn. 8 C 53/03 z 13. maja 2003 rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami OSP,
ktoré¢ boli ucinné v Case, ked okresny sid rozhodoval o nedostatkoch stazovatelovho
navrhu. Stazovatel' viak namietal, Ze dané uznesenie mu nebolo doru¢ené. Ustavny sid
vSak zistil, Ze proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel 20. juna 2005
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 226/2005 z 29. novembra
2005. Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zéstupcovi stazovatela dorucené
23. decembra 2005 a toho istého dita nadobudlo aj pravoplatnost. Ustavny sud konstatuje,
7ze je nepochybné, ze stazovatel uz v momente podania odvolania (20. juna 2005)
mal vedomost’ o tom, akym spdsobom rozhodol okresny sid vo veci vedenej pod sp. zn.

8 C 53/03. Stazovatel’ od tohto okamihu, ked’ sa 0 namietanom uzneseni dozvedel, nevyuzil



moZnost’ namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav v konani pred ustavnym stdom,
ale namiesto toho podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, proti ktorému
ale odvolanie nebolo pripustné. Na zdklade toho rozhodol krajsky sud uznesenim, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 23. decembra 2003.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom siide mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavn;’l sud v rozhodnuti sp. zn. L. US 22/02 uviedol: ,,Staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutocnosti.*

Porusenie oznacenych zdkladnych prav postupom a uznesenim okresného sudu
sp. zn. 8 C 53/03 z 13. mgja 2003 stazovatel namietal v staznosti z 8. marca 2006 odoslane]
na postovu prepravu toho istého diia a dorudenej Gistavnému stiidu 9. marca 2006. Ci uz by
ustavny sud v sulade sustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude posudzoval
podanie staznosti od okamihu, ked sa staZovatel' dozvedel o zastaveni konania (musel
o tom vediet minimalne uz 20. jana 2005), alebo od pravoplatnosti uznesenia krajského
sudu (23. december 2005), ktorym bolo odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu z 13. mgja 2003 odmietnuté, v oboch pripadoch by dospel k zaveru, Ze staznost’ bola

podana po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

Ustavny sud je toho nazoru, ze ak by stazovatel namietal porusenie oznacenych
zékladnych prav asponn v dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti uznesenia krajského sudu,

mohol by ustavny sud poskytnut’ Ustavni ochranu jeho zakladnym pravam. Kedze



zmesSkanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’, Ustavny sud staznost’

odmietol aj z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Pri prejednani staznosti Ustavny sud vychadzal aj z principu subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vysSie citované ustanovenie limituje hranice prdvomoci
ustavného  sidu  avSeobecnych  sudov  rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom side mozno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnat

vieobecné sudy (obdobne napr. ITI. US 135/04, IV. US 405/04, 11I. US 133/05).

Ustavny sud zistil, ze aj ked proti uzneseniu okresného sadu sp. zn. 8 C 53/03
z 13. maja 2003 nebolo pripustné odvolanie, stazovatel’ tento opravny prostriedok 20. juna
2005 podal. O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 226/2005
z 29. novembra 2005 tak, ze odvolanie stazovatel'a odmietol z dovodu, Ze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné. Krajsky sud v odévodneni toho uznesenia
okrem iného konStatoval, Ze vyzvou okresného sudu z 10. aprila 2003 bol stazovatel
vyzvany na doplnenie navrhu s poucenim, Ze ak tak v stanovenej lehote neurobi, sud
konanie zastavi. Krajsky sud v stvislosti s namietkou st'azovatela, ze vyzva okresného sudu
mu nebola dorucend, uviedol, Ze zo spisu okresného sudu zistil, Ze doklad o doruceni vyzvy
stazovatel'ovi bol zo spisu odlepeny. Na objasnenie skutocnosti krajsky std dopytom
na poSte v K. zistil, Ze zéasielka okresného sudu obsahujuca vyzvu, bola stazovatelovi
dorucena 22. aprila 2003. Ked’Zze stazovatel na vyzvu okresného sudu nereagoval, sud
konanie podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 OSP zastavil a stazovatela poucil, ze podla
ustanovenia § 202 ods. 3 pism. 1) OSP odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud odvolanie stazovatel'a odmietol.

Z uvedeného vyplyva, ze ndmietka porusenia zédkladnych prav stazovatel'a v podobe
podan¢ho odvolania smerujica sice proti rozhodnutiu, proti ktorému dany opravny
prostriedok nebol pripustny, bola predmetom rozhodovania krajského sudu. Vysledkom
rozhodovacej procedury tykajucej sa podané¢ho odvolania bol pravny nézor krajského sudu

obsiahnuty v uzneseni sp. zn. 6 Co 226/2005 z 29. novembra 2005. MoZzno konStatovat’,



ze stazovatel' sa doZadoval ochrany svojich zakladnych prav najprv podanim odvolania
na krajskom sude, od ktorého oCakaval poskytnutie tejto ochrany, a az nasledne (po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty) na ustavnom sude. Kedze pravoplatné uznesenie krajského
sudu mozno za danych okolnosti (v rdmci vSeobecného stdnictva) povazovat’ za konecné
rozhodnutie v danej veci, Gstavny sud s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze stazovatel namietal
poruSenie oznacenych zdkladnych prav postupom a rozhodnutim okresného sudu, ako aj
s prihliadnutim na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, staznost’ odmietol

aj pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



