SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. V. K., bytom S., zastapeného advokatom JUDr. P. B.,
Advokatska kancelaria, S., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 2 E 164/2003, a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februdra
2004 doru¢ena staznost PhDr. V. K., bytom S. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokitom JUDr. P. B., Advokatska kancelaria, S., ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 E 164/2003.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze:

.V bode ¢. 3 vyroku nélezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len Gistavny
sud) ¢ k. III. US 123/02-96 zo dia 6. jina 2003 organ ochrany tstavnosti rozhodol
o poruseni zakladnych l'udskych prav stazovatel'a Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len
krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93. V bode ¢. 4 vyroku
citovaného nalezu tstavny sud krajskému stdu prikdzal vyplatit’ stazovatel'ovi patnasttisic
korun primeraného finanéného zadostucinenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Nélez ustavného sudu & k. III. US 123/02-96 nadobudol pravoplatnost dia
14. 7. 2003. Krajsky sud (d’alej i povinny) mal plnit’ do 14. 9. 2003. Ked’Ze posledny den
lehoty pripadol na nedelu po ktorej nasledoval S$titny sviatok, prvym nasledujucim
pracovnym diom bol utorok 16. 9. 2003. S ohl'adom na to, Ze lehoty na plnenie
z pravoplatnych rozhodnuti st lehotami hmotnopravnymi, plnenie musi djst” opravnenému
najneskor v posledny deni lehoty. Krajsky sud vSak svoju povinnost’ v€as nesplnil, ¢im sa
titul stal natene vymahatel'nym.

Stazovatel’ podal dia 17. 9. 2003 na miestne 1 vecne prisluSnom Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len okresny sud) navrh na nariadenie a uskuto¢nenie sudneho vykonu
rozhodnutia prikdzanim pohladavky zuétu povinného v prospech ucétu opravneného.
Stazovatel' spolu sndvrhom zaplatil sudny poplatok a prilozil 1 potrebné listiny
preukazujice narok.

Alternativnym petitom ziadal, Ze ak povinny pocas konania o vykon rozhodnutia
istinu uhradi, nech okresny sud pokracuje vo vykone trov vykonu rozhodnutia.

(...) Listom zo dna 24. 9. 2003, dorucenym 13. 10. 2003, okresny sud vyzval
stazovatela, aby na naleze ¢. k. III. US 123/02-96 dal vyznaéit' vykonatelnost’ a v lehote
15 dni takto doplneny nélez zalozil do spisu 2 E 164/2003.

Stazovatel' obratom, eSte v deii doruCenia vyzvy okresného sudu listom poziadal

prislusné pracovisko ustavného sudu o vyznaCenie vykonatelnosti na kopii nalezu



¢ k. III. US 123/02-96 a o jeho nadvizné zaslanie priamo okresnému sidu do spisu
2 E 164/2003. Ustavny sud tejto ziadosti vyhovel okamZite a citovany nélez s vyzna¢enou
dolozkou vykonatelnosti zaslal diia 15. 10. 2003 okresnému sudu, ktorému bola tato
zasielka dorucena 17. 10. 2003.

Od 17. 10. 2003 vsak okresny sud vo veci d’alej nekond, o navrhu na nariadenie
a uskutocnenie sudneho vykonu rozhodnutia dodnes nerozhodol.*

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,,... opravneny (sice s viactyzdinovym omeSkanim) uz
obdrzal od povinného istinu.*

Stazovatel ziadal wvyslovit porusenie oznacenych zdkladnych prav, prikazat
okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 60 000 Sk a nahradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym studom.

Ustavny sud dopytom na Krajskom stide v Bratislave zistil, Ze tento 11. septembra
2003 poukazal stazovatelovi sumu vo vyske 15 000 Sk, ktora bola postovym tradom v Sali

dorucend adresatovi 16. septembra 2003.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti je zrejmé, ze stazovatel' podal
17. septembra 2003 okresnému sudu navrh na nariadenie a uskuto¢nenie sudneho vykonu
rozhodnutia a ze 17. oktobra 2003 bol (podla tvrdenia stazovatel'a) doruceny okresnému

sudu nalez ustavného stidu s vyznacenou dolozkou vykonatel'nosti.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti tUstavny sid konstatuje, Ze konanie
o navrhu stazovatel'a na okresnom sude trvd ku diiu podania staznosti ustavnému stdu
(19. februar 2004) 5 mesiacov. Z tejto doby je podla tvrdenia stazovatela okresny sud
ne¢inny od 17. oktobra 2003, teda 4 mesiace. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze napriek
uhradeniu vymadhanej istiny Krajskym sidom v Bratislave stazovatel neuviedol, ¢i
a z akych dovodov aspont v rozsahu uhradenej istiny nevzal navrh na nariadenie vykonu

rozhodnutia spat’.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 35/01, 1. US 42/01,
I1. US 21/02, I11. US 102/02) ojedinela ne¢innost’ sadu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama o sebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vychadzajic z vyssie uvedenych skutoénosti (najmi celkovej doterajiej dizky
predmetného konania, charakteru posudzovanej veci a skuto¢nosti, Ze istina bola
stazovatel'ovi vyplatend) zastava ustavny sud ndzor, ze pripadné prijatie st'aznosti na d’alSie
konanie by v kone¢nom désledku neviedlo k zisteniu takych nedostatkov v postupe

okresného sudu, ktoré by oddvodiiovali vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych



zékladnych prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ odmietol jednak pre jej zjavna
neopodstatnenost’ spoéivajucu v tom ,%e celkova dizka doterajsieho konania (5 mesiacov)
spolu s charakterom veci (konanie o ndvrhu na vykon rozhodnutia uz v sucasnosti splnenej
povinnosti) vylucuje, aby konanie sp. zn. 2 E 164/2003 bolo mozné pokladat’ za konanie so

zbyto¢nymi prietahmi.
Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2004



