SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 75/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval Gstavnl st'aznost’ _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Legerskym, Nam. sv. Anny 25, Trencin, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 205/2018 z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || GG odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2019 dorucena (na posStovlu prepravu podand 10. januara 2019, pozn.) ustavnad staznost
I ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podl’a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),

zékladného prava na sadnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®)
sp. zn. 7 Co 205/2018 z 27. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu‘).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze navrhom na zacatie konania (zalobou)
dorucenym Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) 28. aprila 2014 sa

stazovatel (Zalobca) domahal proti |G - I

(dalej len ,,zalovani®) urcenia, ze kipna zmluva z 20. augusta 2010 (d’alej len ,kupna
zmluva®) uzavreta medzi ||| (prcdavajici (dalej len ,,dlZnik)]
na strane jednej a zalovanymi (kupujucimi) na strane druhej o predaji nehnutelnosti (dalej
len ,,nehnutelnosti®) blizsie Specifikovanych v zalobe, na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra (evidencie) nehnutelnosti k tymto nehnutel'nostiam
v prospech  zalovanych rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava
pod €. V 1827/12, je neucinnd. V pravnej veci zaloby sa konanie na okresnom sude viedlo

pod sp. zn. 50 C 103/2014.

3. Stazovatel’ vzal pisomnym podanim z 1. marca 2018 Zalobu proti zalovanym
v celom rozsahu spit’. Stazovatel’ spatvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zédklade dohody
o zruSeni kupnej zmluvy z 8. decembra 2017 uzavretej medzi dlznikom a Zalovanymi (d’alej
len ,,dohoda o zrugeni kupnej zmluvy*) rozhodnutim Okresného tradu Sala, katastralneho
odboru ¢. V 3046/2017 zo 4. januara 2018 doslo k spiatnému prevodu (zapisu) vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech dlznika, doésledkom coho sa
(odporovacia) Zaloba stala bezpredmetnou. Podl'a nazoru stazovatela zalovani teda boli ti,
ktori zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit. Z uvedeného dovodu si stazovatel’ uplatnil

proti Zalovanym aj ndrok na ndhradu trov konania.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 50 Cbi 103/2014 z 18. maja 2018 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) rozhodol tak, Zze 1. konanie zastavil a 2. stazovatel'ovi

(zalobcovi) priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



5. Zalovani proti uzneseniu okresné¢ho sudu v &asti jeho vyroku o nihrade trov
konania (2) podali riadne a véas odvolanie — riadny opravny prostriedok, v ktorom
namietali, Ze stazovatel’ v priebehu konania nepreukdzal ani naplnenie hlavnych zdkonnych
podmienok pre uspeSné uplatnenie prava odporovat’ danej kupnej zmluve v zmysle § 42a
anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, medzi
inymi najmé, ze kupna zmluva ukracuje uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky st'azovatel’a
vo¢i dlznikovi. Zalovani dalej uviedli, Ze stazovatel napriek tomu, Ze disponoval
exekunym titulom, Zalobu o urcenie neuc¢innosti kipnej zmluvy podal 28. aprila 2014,
avsak navrh na vykonanie exekucie na zdklade tohto exekucného titulu proti dlznikovi podal
az v aprili roku 2018. Podl'a tvrdenia Zalovanych k spdtnému prevodu vlastnickeho prava
na dlznika na zdklade dohody o zruSeni kipnej zmluvy nedoSlo pre dovodnost’ Zaloby,
a preto podla ich nazoru, prave naopak, stazovatel bol ten, ktory zastavenie konania

zavinil,

6. Uznesenim krajského sidu bolo uznesenie okresného sudu v asti vyroku
o ndhrade trov konania (2) zmenené tak, ze zalovanym sa prizndva proti st'azovatel'ovi
narok na ndhradu trov (prvostupiiového) konania v rozsahu 100 %, a zaroven krajsky sud
zalovanym priznal proti stazovatelovi aj narok na nahradu trov odvolacieho
(druhostupiiového) konania v rozsahu 100 %. Podla zistenia tUstavného sudu uznesenie

krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 14. novembra 2018.

7. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,r-.. DOvodom rozhodnutia sudu o zastaveni konania bolo spdtvzatie Zaloby celkom
zo strany stazovatela, pricom stazovatel k takémuto procesnému vkonu pristupil z jediného
dovodu, a to, Ze v priebehu konania zistil z listinnych dokazov predlozenych Zalovanou
stranou dna 28.2.2018, zZe zo strany Zalovanych 1) a 2) ako kupujucich doslo k odstupeniu
od kupnej zmluvy, voci ktorej smerovalo Zalobou staZovatela uplatnené odporovacie pravo
a ze v dosledku toho uz aj doslo k uzavretiu dohody o zruSeni tejto kupnej zmluvy medzi
zalovanymi 1) a 2) ako kupujucimi a dlznikom staZovatela ako predavajucim, a to dna
8.12.2017 a Ze na zdklade takejto dohody bol rozhodnutim Okresného viradu Sala,
katastralny odbor pod ¢. V 3046/2017 zo dna 4.1.2018 povoleny vklad viastnickeho prava

do katastra nehnutelnosti ku vSetkym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tejto kupnej



zmluvy v prospech ich povodného viastnika, teda v prospech dlznika stazovatela. KedZe
za tohto stavu vyvolaného vylucne konanim Zalovanej strany sa stala tdato odporovacia
zaloba stazovatela bezpredmetnou a zaroven zalovani 1) a 2) prestali byt nositelmi
pasivnej vecnej legitimdcie v spore o takejto odporovacej Zalobe, a to bez toho, aby
nehnutelnosti, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom nadobudli od diznika stazovatela
previedli tretej osobe (kedy by mal stazovatel moznost uplatnit pravo na ndhradu),
s poukazom na ustanovenie § 42b ods. 2 ObC. zdk., nezostalo stazovatelovi nic iné, nez ako
predmetnu odporovaciu zalobu vziat' spdt celkom v sulade s ustanoveniami § 144 a 145
ods. 1 CSP

Krajsky sud... svoje rozhodnutie... odovodnil v zasade len tym, Ze na rozdiel od sudu
prvej instancie dospel k zaveru, Ze v case ucinného spdtvzatia zaloby Zalobcom nebol
dosiahnuty jej ucel, ¢im je v konani navodeny stav, kedy je Zalobca povinny nahradit trovy
konania protistrane, nakolko spdtvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania a ze
pokial’ Zalovani 1) a 2) po podani odporovacej Zaloby uzavreli v decembri 2017
s ((:iikom Zalobcu) dohodu o zruSeni kupnej zmluvy
zo dna 20.8.2010 v celom rozsahu, teda odporovatelného pravneho ukonu, tak vyuZitie ich
zakonného opravnenia slobodne vstupovat’ do zmluvnych vztahov nie je mozné posudit ako
ich procesné zavinenie na zastaveni konania o odporovacej Zalobe.

Stazovatel’ povazuje takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za pravne

3

celkom neakceptovatelné.

8. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo | .« s/dru ochranu a spravodlivy
sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj zakladné pravo na vlastnictvo
a majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. 7Co 205/2018-147 zo dna 27.9.2018, porusené boli.

2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 7Co 205/2018-147 zo dna 27.9.2018

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



3) Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit || KGN o)
konania vo vyske 415,51 € na ucet jeho advokata JUDr. Jana Legerského, Trencin, nam. sv.
Anny ¢. 15/25 vedeny vo... pobocka Trencin, IBAN... do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I1.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
vel.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Ustavny sud moéZe na predbeznom prerokovani bez Ustneho
pojednédvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania. Pri predbeznom prerokovani
kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 pism. a) az g) zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, ktoré su podané
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, ktoré nemaju nalezitosti

ustanovené zakonom, ktoré s nepripustné, ako aj navrhy podané oneskorene moze Gstavny



sud na predbeznom prerokovani odmietnut. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.
I11.

16. Ako to z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel namieta porusenie zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim

krajského sudu.

17. Stazovatel' vo svojej staznosti namieta, ze uznesenie krajského sudu vychadza
z nespravnej interpretacie a aplikacie § 256 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pokial' krajsky std na rozdiel
od okresného sudu dospel k ndzoru, podla ktorého zastavenie konania zavinil stazovatel

(Zalobca), a preto je povinny Zalovanym nahradit’ trovy konania.



18. Nosna namietka stazovatela teda spociva v tvrdeni, Ze krajsky std s poukazom
na to, ze v Case spat'vzatia Zaloby stazovatelom ucCel odporovacej zaloby spocivajici
v moznosti veritel'a (stazovatela) dosiahnut’ upokojenie svojej vymahatel'nej pohladavky
exekuciou (nitenym vykonom) priamo proti tomu, kto mal alebo kto mal mat
podla tvrdenia stazovatela z odporovatelného pravneho tukonu (kupnej zmluvy)
dojednaného s dlznikom prospech, t. j. proti zalovanym, nebol dosiahnuty, dospel k zaveru,
Ze zastavenie konania zavinil stazovatel. Krajsky sid vec nespravne pravne posudil

a zalovanym priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania arbitrarne.

19. Stazovatel’ zaroven tvrdi, ze krajsky sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil,
ked sa pri vyvodzovani zaveru o zavineni tej-ktorej strany sporu v ramci svojho
odovodnenia vobec nezaoberal otdzkou pric¢innej suvislosti medzi konanim Zzalovanych

(uzavretim dohody o zruseni kiipnej zmluvy) a spét'vzatim zaloby.
IV.

20. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

21. Ustavny sid vzhladom na dikciu § 43 ods. 3 zédkona o Ustavnom side
konStatuje, Ze hoci stazovatel’ spolu so st'aznost'ou dorucil aj splnomocnenie pre advokata
(z 9. januara 2019), ktorym mu udeluje suthlas na zastupovanie vo veci staznosti
pre porusenie oznaCenych zakladnych prav podla tustavy a prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu uznesenim krajského stidu s uvedenim presnych identifikaénych
udajov tohto rozhodnutia, t. j. ozna¢enim sudu, ktory ho vydal, uvedenim spisovej znacky,
ako aj datumu jeho vydania, obsahom tohto splnomocnenia uz nie je vyslovné vyhlasenie
splnomocnitela, ze sa splnomocnenie zvolenému advokatovi udeluje na zastupovanie

pred Ustavnym sidom.



22. Napriek tomu, Ze uvedeny nedostatok splnomocnenia by sam osebe mohol byt
doévodom na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti,
ustavny sud v snahe vyhnuat sa priliSnému formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov
ucastnikov konania pred ustavnym sidom a sledujuc naplnenie principu spravodlivosti
a vobec principu materidlneho pravneho Statu uznesenie krajského stidu podrobil tstavnému

prieskumu podl’a ¢l. 127 Gstavy.
V.

23. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

24. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sa¢astou obsahu zakladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



25. Ustavny sad preto v zaujme preskumatelnosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantni Cast’ odévodnenia uznesenia krajského
sudu:

«.. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, ak sud zastavuje konanie (napr.
z dovodu spdtvzatia zaloby) zaoberd sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania tym, ci
niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. V pripadoch, v ktorych
bolo zastavenie konania zavinené stranou sporu, sud prizna protistrane ndhradu trov
konania, ktoré ucelne vynalozila na uplatiovanie alebo brdanenie svojho prava. Zaroveri je
potrebné otazku, ci strana zavinila, ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat podla
procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania podla § 145 ods. 1 C.s.p. v pripade, Ze
Zalobca vzal ucinne spdt svoju Zalobu, je v zdasade Zalobca povinny nahradit’ trovy konania
protistrane, nakolko spdtvzatim Zaloby procesné zavinil zastavenie konania.
Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., vyraz ,zavinenie’ nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej suvislosti, ktorej
pricinou je spravanie strany sporu a dosledkom je vznik trov druhého ucastnika. Ak doslo
k zastaveniu konania podla § 145 ods. 1 C.s.p. v pripade, Ze Zalobca vzal ucinne spdt svoju
Zalobu, pricom v case spdtvzatia zZaloby nebol dosiahnuty ucel Zaloby, je zZalobca povinny
nahradit trovy konania v tejto casti protistrane, nakolko spdtvzatim Zaloby procesné zavinil
zastavenie konania.

... V prejednavanom pripade je vo vztahu k posudeniu otazky procesného zavinenia
na zastaveni konania podstatnym posudenie, ¢i v case spdtvzatia Zaloby Zalobcom bol
dosiahnuty ucel zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ucenia, zZe kupna zmluva uzavreta medzi
B o predivajicim a Zalovanymi 1/,2/ ako kupujicimi,
podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny
pod ¢. V 1827/12 a na zdklade ktorej boli Zalovani 1/,2/ v celosti, ako bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, zapisani za vlastnikov nehnutelnosti presne Specifikovanych
v zalobe, je voci Zalobcovi prdavne neucinna. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze ucelom
odporovacej zaloby je ochrana veritela spocivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo urcené, ze diznikom urobeny pravny ukon je voci veritelovi neucinny.
Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zZalobe vyhovené, potom predstavuje podklad

na to, Ze sa veritel moze na zaklade exekucného titulu, vydaného proti diznikovi, domahat



vykonania exekucie postihnutim toho, c¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale voci osobe, v prospech ktorej
bol pravny ukon urobeny. Odporovacia zZaloba je teda pravnym prostriedkom sluzZiacim
k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exekucnom konani, a to postihnutim veci
alebo inych majetkovych hodnaét, ktore odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho
majetku, pripadne vymozZenim penaznej nahrady vo vySke zodpovedajiucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu.

... Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie dospel
k zaveru, Ze v case ucinného spdtvzatia Zaloby Zalobcom nebol dosiahnuty jej ucel, ¢im je
v konani navodeny stav, kedy je Zalobca povinny nahradit trovy konania protistrane,
nakolko spdtvzatim Zaloby procesné zavinil zastavenie konania. Pokial Zalovani 1/,2/
po podani odporovacej Zaloby uzavreli v decembri 2017 s ||} G
o zruseni Kupnej zmluvy zo dna 20.8.2010 v celom rozsahu (t. j. odporovatelného pravneho
ukonu), vyuzitie ich zakonného opravnenia slobodne vstupovat' do zmluvnych vztahov nie je
mozné posudit’ ako ich procesné zavinenie na zastaveni konania o odporovacej Zalobe.

... Na zdklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej
casti podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalovanym 1/,2/ priznal proti Zalobcovi ndrok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

... O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p.
vspojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 Cs.p. a narok na ich plnu nahradu priznal
v odvolacom konani uspesnym Zalovanym 1/,2/ proti zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory

vyda sudny uradnik...»

26. Ustavny sud predovietkym poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci
tychto stdov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania,
a ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania

vratane rozhodnutia oich vyske pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
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Ustavny sad modze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o trovach konania
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (porovnaj

m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

27. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu tustavny sud
argumentaciu stazovatela, podl'a ktorej krajsky sid rozhodujici o odvolani — riadnom
opravnom prostriedku zalovanych proti uzneseniu okresného sudu v casti jeho 2. vyroku
o ndhrade trov konania, nevysporiadajic sa s pri¢innou suvislostou medzi konanim
zalovanych a spit'vzatim zaloby, ustalil, Ze v pravnej veci zaloby zastavenie konania zavinil
stazovatel’, nevyhodnotil ako sposobilil spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov krajského
sudu. Oddovodnenie uznesenia krajského sudu v zmysle § 388 CSP je podla nazoru
ustavného sudu v celku zrozumitel'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni
procesného charakteru. Ustavny sad preto nevidi Zziadny relevantny dovod
na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti v§eobecnych sidov. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa
snazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost tstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, prislusny

sud prizna nahradu trov konania protistrane.

29. Zodovodnenia wuznesenia krajského stdu zjavne vyplyva, Ze inStitat
odporovatelnosti v zasade slizi potrebam exekucného konania, kedze jeho ucelom je
umoznit’ veritelovi (stazovatel'ovi), ktory ma voci dlznikovi vyméhate'ni pohladavku,
domdct’ sa v exekucii uspokojenia tejto pohladavky z majetku (veci, prav alebo inych
majetkovych hodnoét), ktory usiel dlznikovi v dosledku jeho odporovate'ného pravneho
ukonu. Rozhodnutie, ktorym prislusny siad odporovacej zalobe vyhovie, t. j. urci, Ze

proti veritelovi je dlznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho
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vymahatel'nej pohl'addvky, neucinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel
(stazovatel’) na zdklade exekucného titulu vydaného proti dlznikovi mohol doméhat
vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovate'nym (neu¢innym) pravnym ukonom
usSlo z dlznikovho majetku. Navrh na vykonanie exekucie v takomto pripade smeruje nie
proti dlznikovi — osobe, ktord je podl'a exekuc¢ného titulu zaviazand, ale proti tomu, s kym
alebo v koho prospech dlznik prdvny tkon urobil. Krajsky sid vSak v nadvéznosti
na argumentaciu zalovanych vich odvolani — riadnom opravnom prostriedku proti
uzneseniu okresné¢ho sudu o tom, Ze v danej pravnej veci neboli naplnené ani zdkladné
hmotno-pravne podmienky na to, aby bolo mozné zalobe vyhoviet, ato medzi inymi
najmd uzavretie kipnej zmluvy v poslednych troch rokoch predchadzajacich podaniu
zaloby, pripadna neprimerand nizkost' kupnej ceny, nemoznost” dosiahnutia uspokojenia
vymahatelnej pohl'adavky stazovatela exekuciou proti dlznikovi postihnutim pripadného
in¢ho majetku dlznika, a tym ukratenie jeho uspokojenia odporovanym pravnym ukonom
(kipnou zmluvou), ustalil, ze dévodom spidtvzatia zaloby nebolo uzavretie dohody
o zruSeni kiipnej zmluvy medzi dlznikom a Zalovanymi a spétny prevod (zapis) vlastnickeho
prava na jej zaklade na dlZnika, resp. Ze uzavretie dohody o zruSeni kipnej zmluvy samo
osebe bez d’alSiecho procesné zavinenie Zzalovanych nezakladd. Ak teda na zéklade
zalobnych tvrdeni stazovatel'a za predpokladu ich preukazania (bez ohl'adu na to, ¢i by sa
tieto tvrdenia v konani napokon preukdzali alebo nepreukdzali, pozn.) nebolo mozné
dévodnost’” Zaloby procesne vyvodit, ako to krajsky sud v rdmci odovodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, v ¢ase spit'vzatia zaloby nebol (a ani nemohol byt) jej ticel naplneny
(zaloba bola totiz od samého pociatku netcelna, pozn.), a teda zastavenie konania zavinil
stazovatel’. Krajsky sud preto priznal zalovanym proti staZzovatel'ovi narok na ndhradu trov
konania. Vychadzajic z uvedené¢ho, podl'a nazoru ustavného sidu nemozno dospiet
k zaveru, ze by uznesenie krajského sudu nezodpovedalo poziadavkdm ustavnosti
z hl'adiska namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava

na spravodlivé sidne konanie.

30. Uvedené plati o to viac, Ze stazovatel' svoju argumentédciu o zavineni zastavenia
konania Zalovanymi obmedzuje iba na skutofnost’ uzavretia dohody o zruSeni kupnej

zmluvy medzi dlznikom a Zalovanymi a na spitny prevod vlastnickeho prava na jej zaklade
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v prospech dlZnika, dosledkom ¢oho sa mala stat’ Zaloba bezpredmetnou, avSak st'aZovatel
tvrdenia zalovanych o tom, Ze v danej veci uz v Case podania Zaloby neboli splnené ani
zakladné podmienky na to, aby bolo mozné urcit, Zze kupna zmluva je pravne neucinna,

a tym Zalobe, resp. jej petitu vyhoviet, nijako nevyvracia a ani len nespochybriiuje.

31. Ustavny sid pre uplnost veci av zaujme presvedCivosti svojej rozhodovacej
¢innosti poukazuje s ohladom na povinnost nahradit trovy konania v pripade
zastavenia konania tiez na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2899/2010
z 8. marca 2011, ktory okrem in¢ho argumentoval takto: ,,... Nyni posuzovany pripad
priléhavé ukazuje, Ze teze (kterou aplikoval i méstsky soud), dle niz to, zda byla zpétvzata
Zaloba podana ditvodné, tedy zda zastaveni vizeni procesné zavinil Zalovany, Ize zjistit jen
z porovnani petitu zaloby a nasledného chovani Zalovaného, miZe byt prepjatym
formalismem a v extrémnim rozporu s principy spravedinosti. V konkrétnim pripadé - jako
byla nyni posuzovanad vec - mize byt nutné prihlizet i k oduvodnéni Zalobniho petitu, a to
za ucelem eliminace stavu, ktery by byl v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.
Princip procesniho vysledku nelze chapat formalné, nebot nejen petit, ale i Zalobni tvrzeni,

tedy ditvody Zaloby vyjadruji, proc se zalobce Zalovaného plnéni domdha...

32. Podla nazoru tustavného sudu z uznesenia krajského sudu nevyplyva taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud pri rozhodovani a odévodnovani svojho
pravneho zaveru spravne interpretoval a aplikoval § 256 ods. 1 CSP, jeho zdvery su
dostato¢ne odovodnené a nevykazuji ziadne znaky svojvole. V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje na svoju judikataru (IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012,
III. US 11/2014, 1I. US 584/2014), v ktorej uZ opakovane konstatoval, Ze postup stidneho
organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti zhodne s doterajSou judikatirou pripomina, Ze jeho
ulohou nie je posudzovat vhodnost, Ucelnost vykladu prislusného pravneho predpisu
vSeobecnym sudom a rovnako tak ftUstavny sud nezjednocuje rozdielnu judikatiru

vSeobecnych sudov.
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33. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje, ze
zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ ich

porusenia, redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

34. Pokial' totiz stazovatel poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nedospel k poruSeniu uvedenych prav, je preto
celkom prirodzené, zZe nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatel'a

podra €l. 20 ods. 1 ustavy, ako ani prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

35. Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud stazovatelovu ustavnu
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude.

36. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019
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