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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 16/2011-97

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 11. septembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijati staznost’ stazovatelky — Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pravne zastipenej advokatom
JUDr. A. M., A,, s. 1. 0., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sadnu ochranu
ana zdkonného sudcu zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Nc 35/2010 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Nc 35/2010 z 31. augusta 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zarucené v €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Nc 35/2010 z 31. augusta 2010 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 35/2010

z31. augusta2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 2. decembra
2010 dorucend staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava (dalej aj ,stazovatelka™), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, konkrétne porusenie svojho prava
na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava®™) a prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48
ods. 1 ustavy postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nc 35/2010 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Nc 35/2010
z 31. augusta 2010. Stcast'ou staznosti bol aj navrh na odklad vykonatel'nosti uvedené¢ho

rozhodnutia.

Ustavny sad prijal tito staznost na d’aliie konanie 18. januara 2011 a odlozil
vykonatelnost’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc¢ 35/2010 z 31. augusta 2010 (d’ale;j
len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuté uznesenie”) do dna pravoplatnosti

rozhodnutia v merite tejto veci.

2. Podstatou st'aznosti st dve ustavnopravne otazky. Prvou z nich je otazka, ¢i je
suladné s ustavou, ak sudca, ktory sam podal Zalobu o ur¢enie, Ze ich odmenovanie je
vrozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania, a ondhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, resp. zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie zasady
rovnakého zaobchddzania ich odmenovanim (vSeobecne nazyvand antidiskriminacné alebo
diskriminacné Zaloba), nasledne rozhoduje o obdobnej zalobe, a to (i) v rdmci rozhodovania
o merite veci v druhom stupni a/alebo (i1) v ramci konania o vyliceni (iného) sudcu pre
zaujatost’ z dovodu, Ze sdm podal zalobu obdobnu antidiskriminacnej zalobe, o ktorej ma
rozhodovat’. Prva otazka teda pozostava z dvoch podotdzok [pozri rozdelenie na (i) a (i1)].

Druhou otazkou je, ¢i skuto¢nost’, ze o vyluceni sudcov na zdklade ich vlastného

oznamenia, resp. na zaklade ndmietky zaujatosti ucastnika konania rozhodoval podla



rozvrhu prace jediny sendt najvysSieho stdu, aj ked’ zdkon pozaduje rozdelenie veci aspon
medzi dva senaty, je suladna s pravom na zakonného sudcu.

St'azovatelka na obe otazky odpoveda zaporne.

3. Zo staznosti vyplyva tento skutkovy stav:

Stazovatel’ka je zalovanou stranou v ramci antidiskrimina¢nej Zaloby, ktorou sa
JUDr. O. G., sudca Krajského sudu v Tren¢ine, domaha urCenia, Ze jeho odmenovanie
je/bolo v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

Spor sa momentéalne nachadza v Stddiu odvolacieho konania, ked’Zze stazovatelka
podala odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*)
¢.k. 7 C 133/2009-49 z19. februara 2010, ktorym bolo urcené, Ze odmenovanie
JUDr. O. G. bolo v rokoch 2006 az 2008 (tak ako si JUDr. O. G. narok uplatnil) v rozpore
so zasadou rovného zaobchidzania abola mu priznand ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 89 530,56 € za kazdy jeden mesiac trvania zadsahu (suma pokryva celé
obdobie zdsahu, pozn.). V prvom stupni spor rozhodovala sudkyna JUDr. T. R., ktord sama
podala obdobnu zalobu. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu okresného sidu nielen
odvolanie, ale namietla aj zaujatost’ sudkyne konajicej v prvom stupni, a to prave z dovodu,
ze si konajuca sudkyiia podala Zalobu obdobnu tej, o ktorej rozhodla. Spis bol tak nasledne
postipeny na Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®), ato na (i) rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti a na (i1) rozhodnutie o odvolani.

V ramci rozhodovania o namietke zaujatosti bola vec pridelend senatu krajského
sudu v zlozeni sudca JUDr. M. M., sudkyiia JUDr. L. P. a sudca JUDr. J. M., ktori oznémili,
ze aj u nich su dané dévody vylucujiace sudcu/sudkyiiu z preroktivania a rozhodovania veci.
Spis bol preto 20. augusta 2010 postipeny na najvyssi sud na rozhodnutie o tom, ¢i su
menovani sudcovia a sudkyna vyluc¢eni z prerokivania a rozhodovania tejto veci, ktora je na
krajskom sude vedena pod sp. zn. 6 Co 179/2010 (odvolacie konanie, resp. meritum vecti),
6 NcC 8/2010 (namietka zaujatosti).

Opatrenim predsedu najvyssSieho sudu Spr. 101/2010-10, Spr 1321/2009 z 30. juna
2010 sucinnostou od 1. jala 2010, teda eSte pred postipenim veci na najvyssi sud, sa
zmenil rozvrh prace NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2010 (d’alej len ,,rozvrh

prace®). Rozvrh prace sa zmenil tak, Ze na s. 24 v koldnke ,,posobnost’ senatu 1C* sa okrem



in¢ho ustanovila jeho posobnost’ takto: ,,rozhodovanie vo vsetkych veciach vylucenia
sudcov krajskych sudov .

Podrla rozvrhu prace tak predmetnd vec napadla senatu najvyssieho sudu 1C.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Nc 35/2010 z 31. augusta 2010 rozhodol, Zze uz
menovani sudcovia krajského sudu nie st vylaceni z prerokiivania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 6 Co 179/2010 (odvolacie konanie proti rozhodnutiu okresného sudu,
resp. meritum veci), 6 NcC 8/2010 (ndmietka zaujatosti proti sudkyni, ktord rozhodovala

vec na okresnom sude).

Prave proti rozhodnutiu najvysSieho sidu o nevyliceni uz uvedenych sudcov
krajského sudu (i. e. 1 Nc 35/2010) a proti postupu najvysSieho sudu v tejto veci smeruje

staznost’.

3.1 Stazovatel'ka z pravneho hladiska kvalifikuje napadnuté rozhodnutie a postup
ako porusujuce jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 48
ods. 1 ustavy, ked’Ze sa domnieva, Ze doslo k poruseniu jej (i) prava na prerokovanie veci

nezavislym a nestrannym sudom a (i1) prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.

3.2 Vo vztahu k porusSeniu prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym
sidom stazovatel’ka tvrdi, Ze kjeho poruSeniu doSlo pradve tym, Zze napadnutym
rozhodnutim neboli z rozhodovania o antidiskriminacnej zalobe v druhom (odvolacom)
stupni a o namietke zaujatosti proti sudkyni, ktora antidiskrimina¢nt Zalobu v prvom stupni
rozhodla, vyluceni sudcovia krajského sudu (i. e. JUDr. J. M. a JUDr. L. P.), ktori si sami
podali antidiskrimina¢nii zalobu obdobnu tej, v ktorej sa rozhodovalo v merite veci.
Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze po nalezitej aplikdcii objektivneho testu nestrannosti
menovani sudcovia z rozhodovania vylu¢eni byt’ mali.

V staznosti sa poukazuje na relevantné pravne normy, konkrétne na ¢l. 141 ods. 1
ustavy, vzmysle ktorého sudnictvo v Slovenskej republike vykondvaju nezdvislé
a nestranné sudy, na § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podla
ktorého st sudcovia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich

pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich



nezaujatosti, na § 2 ods. 1 a2 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch* alebo ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*“; Sudca
je predstavitel' sudnej moci. Prdvomoc stidu sudca vykondva na nezdvislom a nestrannom
sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len
na zaklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zakonom.), ¢i na § 30 zakona o sudcoch, podla
ktorého v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca
povinny dbat svojim spradvanim na to, aby jeho nestrannost nebola ddvodne
spochybniovana. V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa
sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo

ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Stazovatel'ka interpretuje citované pravne normy tak, Ze ustanovuji nielen
poziadavku nestrannosti, ale aj poziadavku takého javenia sa v o¢iach sporovych stran.
Svoju argumentaciu podporuje stazovatel’ka aj odkazom na judikatiru Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktord odliSuje subjektivne a objektivne hladisko
nestrannosti, a na judikaturu Gstavného sudu, ktord tieto hl'adiska rekapituluje. Stazovatel’ka
cituje Gast’ rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. I1I. US 47/05, podl'a ktorého ,, [n]estrannost
je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, v danom
pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajiuceho pripad,
a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit, ci su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu opaku (Piersack c. Belgicko - rozsudok Europskeho sudu pre ludské
prava z 1. oktobra 1982). Pri posudzovani nestrannosti sudcu nie je mozné uspokojit sa len
so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajsich objektivnych skutocnosti. V danom
pripade plati tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale

musi sa ako taky objektivne javit' v ociach stran. Spravodlivost nielenze ma byt vykonavanad,



ale sa musi aj javit, ze ma byt vykondvana (Delcourt c. Belgicko - rozsudok ESLP
zo 17. januara 1970). Sudca sa ma objektivne javit v ociach strdan, Ze je nestranny,
a zaroven musi byt vylucena akdkolvek vonkajsia opravnend pochybnost o jeho

“

nestrannosti.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze hoci napadnuté rozhodnutie tieto vychodiskd konStatuje,
najvyssi suad znich vyvodzuje nespravny zdaver. Podla stazovatelky v jej veci neboli
poskytnuté dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti o nestrannosti prave
dvoch sudcov krajského sudu — Clenov senatu, ktorému bola vec pridelend na prerokovanie
a rozhodovanie, a ktori si sami podali na sude zalobu, ktorou si voci stazovatelke uplatiiuji
¢o do zakladu (pravneho dovodu) rovnaky narok ako zalobca JUDr. O. G., o ktoré¢ho veci sa
na prvom stupni rozhodlo. Najvyssi sud totiz v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze
,,...2a vyjadrenie ndazoru sudcom (alebo dokonca za verejné vyslovenie ndzoru sudcom)
vonkoncom nemozno oznacit (stotoznit) stav uplatnenia prdva na sudnu ochranu sudcom
ako ucastnikom konania (podanie Zaloby), a to aj v pripade, Ze ide o uplatnenie obdobného
naroku, aky uplatiuje zalobca. V podani Zaloby nemozno vidiet vyslovenie pravneho nazoru
z pozicie sudcu (v takejto pozicii totiz nie je, ale je v pozicii ucastnika konania) a tento jeho
sukromnopravny akt preto nemozno stotozmit ¢i spajat’ s nejakym prejudikovanim... ci
s potencialnou rozhodovacou cinnostou v pripadnom ndslednom sudnom spore (s poziciou

sudcu v obdobnej veci. ““ (s. 10, odsek treti a nasl. napadnutého rozhodnutia).

Stazovatel’ka vSak namieta, Ze najvyssi sid vobec nepripustil moznost’ zaujatosti
sudcov so zretel'om na pomer k Gcastnikom. Vznik pochybnosti o nestrannosti a objektivite
sudcu vzhl'adom na jeho vztah k ucastnikovi konania mdze nastat’ aj v dosledku vyvolania
skuto¢ného pravneho sporu, akym je sidne konanie, v ktorom sa zaujmy sudcu dostanu
do rozporu s ucastnikom konania (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 1722/2002 z 21. novembra 2002). Z ozndmenia sudcov JUDr. L. P. a JUDr. J. M.
vyplyva, ze tito sudcovia v postaveni zalobcov vedu spor proti stazovatel’ke. Vzhl'adom na
tato skutocnost’ je stazovatel’ka toho ndzoru, ze v danom pripade prinajmensom legitimna
pochybnost’ 0o nezaujatosti tychto dvoch sudcov existuje. Ak si dvaja sudcovia krajského
sudu, ktori si ¢lenmi senatu, ktorému bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodovanie,

sami podali na sude zalobu, ktorou si voc¢i stazovatel’ke uplatituji co do zakladu (pravneho



dévodu) rovnaky narok ako Zalobca, potom je podl'a nazoru stazovatel'ky zrejmé, Ze ich
pravny nazor na uplatnovany narok zo strany zalobcu (JUDr. O. G.) je v predmetnej veci
totozny s pravnym nazorom Zzalobcu. Podla staznosti mozno suhlasit’ s nazorom, Ze
(ne)zaujatost’/(ne)predpojatost’ sudcu v konani neprichddza do ivahy pri vyklade pravneho
predpisu, ked'Zze vyklad pravneho predpisu je internd myslienkova ¢innost sudcu, ktora
sama osebe nema ziaden vztah ku skutkovym okolnostiam urcitého pripadu. Vynimkou je
vS$ak situacia, v ktorej je na prvy pohl'ad zjavné, Ze sudcova interna myslienkova ¢innost’ by
mohla byt ovplyvnend mimoprocesnymi aspektmi, napr. jeho (ne)priatel'stvom

k ucastnikovi alebo inou motivaciou.

V prvom rade stazovatel’ka poukazuje na to, Ze prdvom ucastnika konania je inter
alia predkladat’ stidu pravne argumenty vztahujice sa na vyklad pravneho predpisu
a na pravnu stranku veci. S tymto pravom korelujicou povinnostou sudu je to, aby sa sud
s takymito argumentmi, pokial’ si relevantné, vysporiadal a takéto vysporiadanie premietol
aj do odovodnenia svojho rozhodnutia (rozsudky ESIP vo veciach H. v. Belgicko z roku
1987, Van de Hurk v. Holandsko z roku 1994 alebo Ruiz Torija v. Spanielsko z roku 1994).
Studny spor je tak spravidla stretom a aj sit'azou minimalne dvoch pravnych ndzorov, ktoré
nutne (a cielene) vplyvaju na myslienkova ¢innost’ sudcu. AvSak v pripade, ze sudca
v postaveni navrhovatel'a — ucastnika konania uz zaujal urcity pravny nazor vo veci, ktora je
rovnakd ¢o do zékladu (prdvneho dovodu) s vecou, ktort méa rozhodnit’ ako sudca, je
zrejmé, ze vytvorenie alebo udrzanie tohto pravneho nazoru sudcu v konfrontacii s inym
pravnym néazorom (UcCastnika) je ovplyvilované aj tym pravnym nazorom sudcu, ktory si
osvojil vo svojej vlastnej veci a ktory presadzuje s cielom byt v spore vo svojej vlastnej
veci uspesny. Inymi slovami, ucastnik, ktory presadzuje v spore iny pravny nazor, ako je
pravny nazor, ktory uz sudca zastava ako i¢astnik v konani vo vlastnej veci, nema zaruku,
Ze sa sudca s takymto pravnym nazorom Ucastnika nalezite (nielen formalne v odévodnent)
vysporiada, pretoze zaujatie ndzoru totozného s pravnym ndzorom ucastnika alebo zmena
vyvolana takouto ucastnikovou argumentéaciou by znamenali popretie alebo odchylku od
pravneho nazoru sudcu presadzovaného vo vlastnom spore, co v kone€nom ddsledku médze
znamenat’ ohrozenie uspechu v nom. Internd myslienkova ¢innost’ sudcu je tak ovplyvnena

mimoprocesnymi aspektmi, a sice silim o uspech vo vlastnej veci.



Po druhé, podl'a stazovatel’ky je zrejmé, Ze vyhovenim Zalobe Zalobcu JUDr. O. G.
by doslo k ,,zvySeniu Sanci“ na uspech v konaniach, v ktorych su Zalobcami uz uvedeni
sudcovia krajského sudu a domahaju sa o do zékladu (pravneho dévodu) rovnakého naroku
ako zalobca na okresnych stidoch. Aj ked pravne zavery vSeobecnych stidov obsiahnuté
v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut’ identicky, protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu
principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (III. US 300/06, m. m.
IV. US 49/06). Hoci teda rozhodnutie vo veci Zalobcu proti stazovatel’ke nie je pre (iny) sud
preroktivajici narok uvedenych sudcov zaviazné, tak v sidnej praxi, ako aj pravnej doktrine
sa prijima nazor, Ze vzh'adom na princip pravnej istoty su iné sudy, a tym skor nizsie sudy,
povinné zohladilovat’ pri svojej €innosti pravny ndzor vyjadreny v rozhodnutiach inych
(a fortiori vysSich) stdov, pokial sa tykaji rovnakej alebo obdobnej veci. Sudne
rozhodnutia tak fakticky pdsobia ako pramene prava. Vzhl'adom na okolnosti dané¢ho
pripadu preto nemozno prehliadat, ako konStatuje stazovatel'ka, Ze tuspech Zalobcu

JUDr. O. G. posiliiuje Sancu na uspech v stidnom konani aj dvoch uz uvedenych sudcov.

Stazovatel’ka poukazuje taktiez na rozsudok ESLP z 5. februara 2009 — Oluji¢
v. Chorvatsko, v ktorom bola taktiez posudzovand otazka nestrannosti troch c¢lenov
Nérodnej Sudnej rady. StaZovatel'ka uvadza, Ze v odovodneni uvedeného rozsudku
ohl'adom otazky nestrannosti jedného z ¢lenov Narodnej Stdnej rady ESLP konstatoval, ze
pri posudzovani tejto otdzky kladie vel'ky doraz na skutoc¢nost’, Ze ¢len Narodnej Stidnej
rady bol sdm presvedCeny, Ze by mal byt vylaceny z preroktivania veci, a poskytol
presvedcivé dovody pre toto stanovisko. Bez ohladu na otazku subjektivnej nestrannosti
ESLP uviedol, Ze vo vztahu k otazke objektivnej nestrannosti dokonca aj zdanie mdze byt
dolezité, alebo inymi slovami, ,,spravodlivost’ sa musi nielen vykonavat, ale musi byt
vykonavana aj navonok® (pozri rozsudok De Cubber v. Belgicko, z 26. oktobra 1984,
bod 26, séria A, ¢. 86). Skutocnost, Ze Clen Narodnej Sudnej rady verejne odhalil, Ze
hlasoval proti vymenovaniu stazovatela, v spojitosti so skutoCnostou, ze sam bol
potencidlnym kandidatom na rovnakt funkciu v Case zvolenia stazovatela, podl'a nazoru

ESLCP vytvorila situdciu, ktora mohla podnietit vznik legitimnych pochybnosti



o nestrannosti ¢lena Narodnej sudnej rady. V zmysle uvedené¢ho sud konStatoval, Ze doSlo
k poruseniu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) z dovodu nedostatocnej nestrannosti predsedu a d’al§ich dvoch ¢lenov Narodne;j

Stdnej rady.

Z uvedenych dovodov je stazovatel'ka toho ndzoru, Ze v pripade sudcov JUDr. L. P.
a JUDr. J. M. prerokuvajicich a rozhodujicich v predmetnej veci existuji dévodné
pochybnosti (obavy) o nestrannosti kazdého z nich z objektivneho hladiska, preto

z preroktvania a rozhodovania v predmetnej veci su vylaceni.

3.3 Vo vztahu k poruSeniu prava nebyt odnaty svojmu zikonnému sudcovi
stazovatel’ka argumentuje tym, Ze sendt najvysSieho sudu, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, nie je mozné povazovat za senat zriadeny podl'a zdkona ani za senat urceny
v sulade s rozvrhom préce, ktory by bol stladny s ustavou. Stazovatel’ka cituje Cl. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a odkazuje na prepojenie ich Standardov v judikattre
Gistavného sudu v rozhodnuti sp. zn. II. US 71/97. Rovnako stazovatelka poukazuje na
¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, pricom
prisluSnost’ sudu ustanovi zakon. Nasledne st'azovatelka identifikuje, ako je v zdkone
. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) vymedzeny zakonny sudca, ked’ odkazuje na § 3
ods. 3 zakona o sudoch. Podl'a tohto zdkona je zakonnym ,,sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prdce na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami su
vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prdce na konanie a rozhodovanie v sendte. .

Stazovatel’ka tiez identifikuje pravny =zaklad rozhodovania najvyssiecho stdu
o vyliceni sudcov nizSieho stupiia prave v sendte (§ 16 ods. 1 tretia veta OSP) a pravny
zaklad vydavania rozvrhu prace [,, Predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sudov v oblasti
vwkonu sudnictva najmd rozvrhom prace.” § 49 pism. a) zdkona o sidoch]. Vzhl'adom
na poziadavky na rozvrh prace, resp. jeho limity stazovatel'ka odkazuje na § 51 ods. 1 a 2
a § 52 ods. 7 zakona o sudoch. Podl'a § 51 ods. 1 a2 zakona o suidoch ak tento zakon
neustanovuje inak, veci urené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace

pridel'uju jednotlivym senatom, samosudcom a sidnym uradnikom ndhodnym vyberom



pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Podmienka
nahodného vyberu je splnena vtedy, ak sa mé vec pridelit’ jednému z asponi dvoch senétov,
samosudcov alebo sudnych uradnikov. Podl'a § 52 ods. 7 zakona o sidoch (v zneni u€¢innom
do 30. aprila 2011, po tomto dni ide o prvi vetu § 52 ods. 7, pozn.) zmeny a dodatky
rozvrthu prace, ktoré sa dotykaji sudcov a sudnych turadnikov poverenych konanim
a rozhodovanim, vykond predseda sudu sposobom uréenym v rozvrhu prace po ich
prerokovani v sudcovskej rade.

Stazovatel’ka argumentuje aj rozhodnutim tustavného sudu sp. zn. IV. US 191/08
acituyje jeho Casti: , Interpretaciou relevantnych ustanoveni mozno  dospiet
k jednoznacnému zaveru, Ze klucovymi ustanoveniami vytvarajucimi garancie pre
dodrzanie ustavou zaruceného prdva na nestranny sud je prave ustanovenie urcujiuce
pridelovanie veci systémom tzv. nahodného vyberu (§ 51 ods. 1 zdakona o sudoch), ako aj
ustanovenie stanovujuce kritéria uvedeného systému, a sice taku podmienku systému
nahodného vyberu predpokladajucu vyber aspon z dvoch sendatov, samosudcov, sudnych
uradnikov alebo notarov (§ 51 ods. 2 zakona o sudoch). ... Zakonné normy, ktorymi su § 49
pism. a) a § 50 ods. 2 pism. a) zakona o sudoch, urcuju pravomoc predsedu sudu (v tomto
pripade predsedu najvyssiecho sudu) vymedzit okruh sendtov poverenych vybavovanim
agendy urcitého druhu, samozrejme za sucasného dodrZania jednej z garancii prava na
nestranny sud poskytovanej § 51 ods. 2 zdakona o sudoch, ktorou je okruh aspon dvoch
sendatov. “

Na zéklade uZ uvedeného staZzovatel'ka usudzuje, Ze predmetny rozvrh prace bol
zmeneny tak, ze sa dostal do rozporu s § 51 ods. 1 a 2 zdkona o stidoch, ked’ze vo vSetkych
veciach vylucenia sudcov krajskych stidov rozhoduje na jeho zéklade iba jeden senat, a to
senat 1C. Ked’Zze na zdklade takého rozvrhu prace doslo k prideleniu veci do senatu 1C,
ktory vec rozhodol, napadnuty postup najvyssieho sidu bol v rozpore s § 51 ods. 1 a2

zakona o sudoch.

Dalej stazovatel’ka odkazuje na vymedzenie zakonného sudcu ako sudcu, ktory spina
podmienky ustanovené na funkciu sudcu a bol uréeny na rozhodnutie veci v sulade

s rozvrhom prace (II. US 47/99, I11. US 202/02) a tiez sudcu, ktorému bola vec pridelena
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z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost, alebo pre iné dovody (II. US 118/02,
II. US 119/02). Nasledne v staznosti konstatuje, Ze senat najvyssicho stdu, ktory vec
rozhodol, nemozno povazovat za sendt urCeny v sulade srozvrhom prace, kedze uz
spomenuté opatrenie, ktorym sa rozvrh prace zmenil a v ddsledku tejto zmeny doslo
k prideleniu veci senatu 1C, nemozno povazovat za zmenu, ktord by bola suladna

so zakonom o sudoch.

Stazovatelka tiez pontka dalSiu argumentédciu, na zdklade ktorej konStatuje, Ze
nemodze byt sporné, Ze pravo vyjadrené v Cl. 48 ods. 1 Gstavy predstavuje vo svojej povahe
maximu, ktoru je povinny reSpektovat kazdy organ verejnej moci. Normy jednoduchého
(zakonného a podzidkonného) prava z hladiska vyjadrenia tejto maximy jej davaju
kauzisticki normativnu povahu a st jej podrobnejSim rozvedenim. Z tohto vykladu sa
podava, Ze naplnenie idey nebyt odnaty zakonnému sudcovi potom znamend, ze jej
porusenie moze byt zaloZené akymkol'vek konanim, postupom ¢i aktom, ktoré nereSpektuje
tato jej povahu a je spdsobilé zalozit’ jej negovanie (porusenie) bez ohl'adu na to, ¢i je ihned’
na prvy pohlad rozpoznatel'né ako akt, konanie ¢i postup v konkrétnej veci, alebo ide o akt,
konanie a postup, ktory sa z hl'adiska formalneho na prvy pohl'ad javi ako taky, ktory pri
splneni vSetkych podmienok ma inak povahu normativnu, avSak v doésledku
nereSpektovania tejto povahy nadobuda povahu individualnu. V abstraktnom ponimani je
rozvrh prace sidu a kazdé jeho doplnenie vo svojej povahe opatrenim normativnej povahy,
ked’ze jeho tvorba a nim stanovené pravidla musia reSpektovat’ popri ostatnych maximach aj
opisanil maximu prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, ¢o je mozné zabezpecit’ len tym,
ze predvidatelnym spdsobom stanovi také pravidla, pri splneni ktorych bude vec pridelena
vzdy zdkonnému sudcovi. Kto je zdkonnym sudcom, sa poddva najmi v ustanoveniach
§ 50a § 51 zakona o sudoch, z ktorych je mozné dovodit, ze normativnymi kautelami
v pravnom mysleni konsenzudlneho vnimania tohto pojmu st najma:

- predvidatel'nost a abstraktné vymedzenie moZnosti zmien senatov, sudcov,
samosudcov, predsedov senatov a stidnych tradnikov (§ 50),

- pridelenie veci pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom (§ 51),

- vylucenie moznosti ovplyvitovania pridelenia veci (§ 51).
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Uvedené¢ kautely st vo vzijomnom vztahu kautelami usporiadanymi kumulativne
a nedostatok reSpektovania ktorejkol'vek z nich je sposobilé zalozit” dotknutie prava nebyt

odnaty zdkonnému sudcovi.

Podl'a nadzoru stazovatelky je zreyjmé, Ze opatrenie predsedu najvysSieho stdu
z 30. juna 2010 uvedené kautely nerespektuje, nemozno ho povazovat za rozvrh prace,
preto pridelenie veci urcitému senatu na zaklade takéhoto opatrenia nemoze byt urcenim
zékonného sudcu v sulade s rozvrhom prace. Preto uzatvara, ze kedZe uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Nc 35/2010 z 31. augusta 2010 vydal iny senat nez senat uréeny
podla § 51 ods. 1 a 2 zdkona o sudoch a vydal ho podla opatrenia, ktoré nemozno
povazovat’ za rozvrh prace, uznesenim a postupom, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, bolo
porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci nezdvislym a nestrannym sitdom v zmysle
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladné pravo na zékaz odinatia zakonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

3.4 Na zaklade uz uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatelky na zdkaz odnatia jej zdkonnému
sudcovi zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 35/2010 zo dna 31. augusta 2010 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v uvedenom konani sp. zn. 1 Nc 35/2010, v dosledku ktorého bola
vec o rozhodnuti o vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave JUDr. M. M., JUDr. L. P.,
JUDr. J. M. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
6Co 179/2010, 6NcC 8/2010, pridelend do sendtu 1C obcianskopravneho kolégia, porusené
bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 35/2010 zo dna

‘

31. augusta 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. ‘

4. Kstaznosti sa prostrednictvom svojho predsedu vyjadril najvyssi sad ako
stazovatel’kou identifikovany poruSovatel’ prava. Vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu

14. februara 2011 najvyssi std s argumentaciou st'azovatel’ky nesuhlasil.
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4.1 Na tvrdenie staZzovatel'ky o nespravnosti napadnutého rozhodnutia a jeho
odovodnenia, ktorym nedoSlo k vylaceniu predmetnych sudcov krajského sudu, najvyssi
sud uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze stazovatel’ka vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim
najvyssieho sudu, nepostacuje na to, aby ustavny sud vyhovel jej staznosti. Zakladné pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, ze neuspech v sidnom konani nemozno
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezZite zdovodneny, ustavny
sad nema dovod don zasahovat' (odkaz na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 267/08
z 3. septembra 2008).

Nasledne najvyssi sud argumentoval doktrinou subsidiarity ustavného sudu, ked
konstatoval, ze Gistavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takéhoto vykladu a uplathovania s ustavou, resp.
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (odkaz na uznesenie stavného sidu sp. zn. I. US 325/09 z 28. oktdbra
2009).

Napadnuté rozhodnutie podl'a ndzoru najvysSieho sidu nemozno povazovat za

svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
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sudnu ochranu, kedZe najvyssi sud sa zaoberal vSetkymi skutkovymi a pravnymi
okolnostami prerokuvanej veci, tieto okolnosti podrobne popisal vo svojom uzneseni sp. zn.
1 Nc 35/2010 z 31. augusta 2010 a toto uznesenie riadne oddvodnil. Podstatnou sa
najvysSiemu sudu javi aj td skutoCnost, Ze prdvne zavery tohto uznesenia si suladné
s neskor prijatym stanoviskom obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
Cpj 32/2010 zo 6. decembra 2010 k vykladu § 14 OSP, s ktorého navrhom vyslovili suhlas
okrem inych aj Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Generalna
prokuratira Slovenskej republiky. Najvyssi std cituje aj pravnu vetu tohto stanoviska:
,,sama skutocnost, Ze sudca v urcitej obcianskopravnej veci dopadajucej na jeho osobu
a jeho osobné pomery uplatnil podanim Zaloby na sude konkrétny narok, nevylucuje bez
dalsieho z prejedndvania a rozhodovania veci sudcu urceného rozvrhom prace sudu, ktory
sam (rovnako ako sukromna osoba) podal (alebo nepodal) obdobnu Zalobu.* Staznost’ou
napadnuté rozhodnutie vychddza z judikatary ESLP, pricom pri rozhodovani bolo
zohl'adnenych podstatne viac rozhodnuti tohto sudu ako je citovanych v staznosti. Senat
1C podl'a n4dzoru najvysSieho sudu otdzku zaujatosti sudcov posudil komplexne a v celej
Sirke a na rozdiel od st'azovatelky sa neuspokojil iba s ¢iastkovymi argumentmi a odkazmi
na niektoré rozhodnutia, ktoré boli navyse st'azovatel'kou neucelene spracované, ako uvadza
najvyssi sud.

Nasledne najvyssi sud interpretuje pravo na zakonného sudcu. Pravo na zékonného
sudcu je podl'a neho dolezitym zékladnym obc¢ianskym pravom zakotvenym v ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Sucasne je neodmyslitelnym predpokladom d’alSieho zakladného prava, a to prava
na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Pravo na zakonného sudcu
predovsetkym znamena, Ze o pravach a povinnostiach tcastnika ma rozhodnut’ std, a nie
iny organ, a ak v konkrétnej veci rozhoduje napr. spravny organ, ma jeho rozhodnutia
preskimavat’ sud. Pokial’ by strannost’ sudcu mala sposobovat skuto¢nost, ze v urcitej
pravnej veci dopadajtcej na jeho osobu a jeho osobné pomery uplatnil podanim zaloby na
sude konkrétny narok, ako to tvrdi stazovatel’ka, potom by nevyhnutne boli stranni aj ti
sudcovia, ktori si obdobnt Zalobu nepodali. Ak totiz sudca vyjadril vopred nepripustne svoj
nazor na vec a prejudikoval tym uplatneny narok podanim Zaloby, logicky a zédkonite potom
aj sudca, ktory takato zalobu nepodal, vyjadril svoj nazor na vec, a to v negativnom

ponimani. Pri takomto vyklade nestrannosti sudcu by sa zakonite dospelo k zaveru
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o zaujatosti vSetkych sudcov Slovenskej republiky, resp. minimélne vSetkych tych, ktori
poOsobili ako sudcovia v obdobi rozhodnom, ¢o je prevazna vicSina sudcov (na stidoch
vyssich stuptiov absolutna). V tomto pripade by sa dospelo k situacii, Ze tieto spory by
nemal kto sudit’. Jednoznacne treba vychadzat’ zo zadsady odmietnutia denegatio iustitiae,
a teda ani tieto spory nemozu byt vynimkou a sid musi rozhodnut. Za zaujatého mozno
povazovat iba zalobcu v danom konkrétnom spore a sudcov, ktori maji vo vztahu k nemu
osobitny kvalitativny vztah (pozitivny alebo negativny), ktory by mohol ovplyvnit ich
objektivnost’ pri rozhodovani v danej konkrétnej veci. Absurdne preto podla vyjadrenia
najvysSieho sudu vyznieva argument stazovatelky o pomere sudcov JUDr. L. P.
a JUDr. J. M. k zalovanej, teda stazovatel’ke, z dovodu, Ze vedu proti nej spor. Pokial’ by
uvedend skutoCnost mala byt relevantnd z hladiska posudzovania vztahu sudcu
k ucastnikovi konania, znamenalo by to, ze uvedeni sudcovia, ako aj vSetci ostatni sudcovia,
ktori st alebo boli v akomkol'vek sidnom konani so Slovenskou republikou, by boli bez
d’alSieho vyluceni z prerokavania a rozhodovania sudnych sporov, kde je jednym
z uGastnikov Slovenska republika. Odkaz na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky je v tejto suvislosti opédtovne nendlezity a vytrhnuty z kontextu. Citované
rozhodnutie reaguje na situaciu, v ktorej fyzicka osoba ako ucastnik konania voci
prerokuvajicim sudcom iniciovala trestné oznamenia a civilné sudne konania, pricom ani
v danej veci nedoslo k vyluceniu vec prerokuvajucich sudcov, pretoZze sa nepreukazal ich
vnutorny nepriatel'sky postoj k takémuto tcastnikovi. V st'aznostou napadnutej veci vSak
takyto negativny postoj vec prerokuvajucich sudcov vo vztahu k zalovanej — Slovenske;j
republike nebol nikym tvrdeny a ani sa neda predpokladat’.

V sudnej praxi tak treba rozliSovat’ situaciu, ked’ sudca vystupuje ako zalobca, a teda
je v pozicii bezného obcana, ktory sa domaha svojich prav na sude, vtedy mu nemoze byt
na pritaz jeho sudcovsky stav a odopreta spravodlivost. Na druhej strane vystupuje sudca
vo svojej funkcii ako nezévisla osoba, ktorej je zverend moc Statu rozhodovat’ spory. Nie je
mozné vychadzat' z premisy, ze mame sidy a sudcov nezodpovednych a neschopnych
objektivne rozhodnut. Iny pristup a rieSenie dané¢ho problému by viedlo aj k zaveru, Ze
o nadvrhoch na zacatie konania o stlade ustanoveni § 2 ods. 1 a2 a § 29g ods. 1,4, 8 a 9
zakona €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initelov Slovenske;j

republiky v zneni zédkona ¢. 500/2010 Z. z. (podanych generdlnym prokurdtorom a skupinou
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poslancov) vo vztahu k sudcom by nemohol rozhodnut’ ustavny sud, pretoZe by vsetci jeho
sudcovia boli zaujati z dévodu, Ze by mali rozhodovat’ o svojich platoch.

Stcasne najvyssi sid povazuje za potrebné poukazat’ na ustalenu judikataru ESICP
prave vo vztahu k namietke u€astnika konania o zaujatosti sudcu. Pri aplikacii €l. 6 ods. 1
dohovoru upravujuceho oblast’ nadnarodnej ochrany prava na spravodlivé sudne konanie
judikatara uvadza, Ze sud, ktory prerokiuva namietku Gc¢astnika konania o zaujatosti sudcu,
nerozhoduje o merite veci (staznost' ¢. 19231/91, rozhodnutie z 9. janudra 1995). Jeho
rozhodnutie sa tyka len zloZenia sudu, ktoré nie je obc¢ianskopravneho charakteru v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo ide o pravo procesné [napr. rozhodnutie Maino v. Svajéiarsko,
¢. 19231/91, rozhodnutie Komisie z 21. maja 1997, Ocelot S. A. v. §Vajéiarsk0,
¢. 20873/92, nezverejnené; a v podobnom zmysle rozhodnutie Komisie z 2. marca 1994
Courtet v. Francuzsko, ¢. 18873/91, zbierka rozhodnuti (DR) 76-B, s. 37]. Pokial’ by malo
zloZzenie sudu vplyv na hlavné konanie a rozhodnutie v fiom prijaté, je potrebné
pripomenut’, Zze podstata konania sa musi priamo dotykat’ prav a zavidzkov sukromného
charakteru (Ringeisen v. Rakusko, rozsudok zo 16. jila 1971, séria A, ¢. 13), o ¢o v konani
o namietke zaujatosti nejde (rozsudok z 11. decembra 2003 o prijatelnosti staznosti €.
58751/00 Jean-Marie Schreiber a Jean-Claude Boetsch v. Francuzsko). Eurdpsky sud pre
Pudské prava v pripadoch, ak je predmetom staznosti len ndmietka zaujatosti, Ze vo veci
nerozhodovali nezavislé sudy, o takychto namietkach nerozhoduje, pretoze posudzuje
charakter konania ako celok a stazovatela odkaZe na koniec celého konania. V sulade s
judikatirou ESI’P postupoval aj ustavny sad (napr. III. US 219/2010, 1. US 27/98, 1. US

130/06) a st'aznosti v tomto smere odmietal.

4.2 Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'ky o poruseni jej prava na zdkonného sudcu
napadnutym postupom najvyssi sud uvadza, Ze ustanovenie § 51 zédkona o sidoch upravuje
sposob pridel'ovania veci podl'a rozvrhu prace tak, Ze veci ur€ené podl'a predmetu konania
sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym senatom, samosudcom a sidnym
uradnikom nihodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyla¢end moZnost’ ovplyviiovania
pridelenia veci. Splnenie podmienky ndhodného vyberu zdkon spdja s moznostou pridelenia

veci jednému z aspoii dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.
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Podl'a najvysSieho sudu, rovnako ako to uvadza stazovatelka, citujic tstavny sud,
niet pochyb o tom, Ze ustanovenie § 51 zakona o sudoch je kIicovym ustanovenim
vytvarajucim garancie dodrZiavania Ustavou zaruCeného prava na zdkonného sudcu.
Uveden¢ ustanovenie vSak obsahuje okrem odsekov 1 a 2, ktoré st'azovatelka cituje, eSte
d’alSich osem. V tretom odseku tohto ustanovenia zdkon o sudoch upravuje cely rad
vynimiek, kedy sa sposob pridelenia veci ndhodnym vyberom nepouzije a veci sa prideluju
v sulade s rozvrhom prace spdsobom uréenym v rozvrhu prace tak, aby bola vylucena
moznost’ ovplyviovania pridelenia veci. Tak to je v pripadoch rozhodovania o ustanoveni
obhajcu, o prikaze na zatknutie, o védzbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze na
odpoCuvanie a zdznam telekomunikaénych cinnosti, o prikaze na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov, o prikaze na vySetrenie dusevného stavu,
o suhlase na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, o predbeznom opatreni podla
osobitné¢ho zakona a v dalSich pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom. Vynimky sa
teda tykaji zabezpecCovacich prostriedkov pre ucely trestného konania, prostriedkov na
doCasnu Upravu pomerov ucastnikov v civilnom procese a tretiu skupinu vynimiek
predstavuju bliz§ie neSpecifikované pripady ustanovené osobitnym predpisom. VSetky
vynimky maji spolo¢né znaky, a to osobitny charakter predmetu konania a potrebu
pohotového a urychleného rozhodnutia. Najvyssi sud interpretuje tretiu skupinu vynimiek
tak, Ze zakonodarca nou vyslovne ponechal moZnost’ subjektu opravnenému, teda
predsedovi sudu, aby operativne v pripade potreby pridelil urcité veci odchylnym sposobom
ako ndhodnym vyberom.

Rozhodovanie vo veciach vylucenia sudcov krajskych sudov podla ndzoru
najvysSieho sudu nepochybne patri medzi tretiu skupinu vynimiek. Podmienky a postup pre
rozhodovanie o vyluceni sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci upravuje § 14 a nasl.
OSP (t. j. osobitny zakon v intenciach odseku 3 § 51 zakona o sudoch). Pre rozhodnutie je
ustanovena zakonnd lehota desat’ dni od predlozenia veci. O vylaceni sudcu rozhoduje
nadriadeny sud v sendte. Nadriadenym sudom je sud uréeny v zmysle organiza¢nych
vztahov vo vnutri sidnej sustavy. Rozhodnutie nadriadeného sidu je rozhodnutim
v mimoin§tanénom postupe, tzn. Ze je jedinym rozhodnutim bez moznosti opravného
konania, teda nie v rdmci inStanénych vztahov; na tieto zasadné rozdiely napokon vel'mi

jasne upozornil aj Gstavny sud v naleze sp. zn. III. US 164/03 zo 14. januara 2004.
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Prijatie zmeny rozvrhu prace je vo vyjadreni najvysSieho sidu odévodnené tak, ze
sustredenim agendy vylucenia sudcov krajskych sidov do senatu 1C sa riesil operativne
stav, ktory bol v obcianskopravnom kolégiu. Kolégium bolo znacne persondlne
poddimenzované, bliZilo sa obdobie letnych dovoleniek, kedy si celé senaty Cerpali riadnu
dovolenku na zotavenie, takze hrozilo, Ze zakonna lehota desat’ dni pre rozhodnutie podl'a
§ 16 OSP nebude dodrziavand. Preto bolo podla nazoru najvysSieho sidu potrebné
operativne prikroc¢it’ k rieSeniu situacie postupom podla § 52 ods. 7 zakona o stdoch
a prijat zmenu rozvrhu prace (opatrenie predsedu najvysSieho sidu Spr 101/2010-10,
Spr 1321/2009 z 30. jina 2010), pricom pri rozhodovani bolo zohl'adnené, Ze senat 1C mal
jeden z najlepSich stavov nevybavenych veci v kolégiu, Co sa tyka poctu nerozhodnutych
veci. Uvedené opatrenie bolo vydané v stulade s ustanovenim § 51 ods. 3 zdkona o sudoch,
reSpektujuc normativne kautely pojmu zdkonného sudcu, ktoré vyplyvaji z ustanovenia
§ 51 zékona o sudoch.

Najvyssi sud tak tvrdi, Ze vec, ktora je predmetom staznosti, bola z uvedenych
dovodov bez akychkol'vek pochybnosti pridelena sendtu v sulade s rozvrhom prace na rok
2010, teda zakonnym sudcom, a preto pravo stazovatel'ky na zdkaz odinatia zakonnému
sudcovi v zmysle €l. 48 ods. 1 Gstavy porusené nebolo.

Najvyssi sud tiez uvadza, Ze predmetnu vec bude v zmysle rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2011 1 tak preroktivat’ a rozhodovat’ senat v novom zloZeni, pretoze
JUDr. L. P. posobi od 1. januara 2011 v obchodnom kolégiu krajského sidu a JUDr. J. M.

bol preruseny vykon funkcie sudcu.

Ked’Ze najvyssi sud nesuhlasi so zavermi st'aZzovatel'ky, navrhuje, aby tstavny sud jej

staznosti nevyhovel.

5. Na vyjadrenie najvysSieho sudu reagovala staZzovatel'ka stanoviskom dorucenym

ustavnému sudu 2. marca 2011.

5.1 K argumentacii najvysSieho sudu v Casti tykajicej sa problematiky subsidiarity
rozhodovania ustavného stidu v ramci merita napadnutého rozhodnutia o nevyluceni sudcov
uviedla, ze podstatou jej namietky bolo prave tvrdenie, Ze najvyssi sud vylozil a uplatnil

§ 14 OSP na posudzovany pripad spdsobom, ktory nie je zlucitel'ny s Gistavou a dohovorom,
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kedze v pripade sudcov JUDr. L. P. a JUDr. J. M. prerokavajucich a rozhodujucich
v predmetnej veci existuji doévodné pochybnosti o nestrannosti kazdého z nich
z objektivneho hl'adiska.

Stazovatel'ka v prvom rade poukdzala na to, Ze su to prave konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, od ktorych zavisi, ¢1 spdsobuju vznik ddévodnych
pochybnosti na strane ucastnika konania a tretich os6b o nedostatku nestrannosti
(nezaujatosti) sudcu. Tak je to aj pri posudeni nestrannosti (nezaujatosti) sudcu, ktory ma
prerokiivatt a rozhodnut’ obcianskopravnu vec dopadajicu na osobu iného sudcu
(v postaveni ti¢astnika konania) a jeho osobné pomery v situdcidch, ked’ si sdm sudca, ktory
mé vec prerokovat a rozhodnut, rovnako (ako sukromna osoba) podal obdobnu zalobu.
A preto su to prave vyznamné skutkové okolnosti pripadu posudzovaného v tejto staznosti,
ktoré podla nazoru stazovatelky sposobuji dovodné pochybnosti o nestrannosti uvedenych
dvoch sudcov. Tak JUDr. L. P. (vo veci jej antidiskrimina¢nej Zaloby sa kond na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 23/2010), ako aj JUDr. J. M. (jeho vec je vedena na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 242/08) podali proti stazovatel’ke takmer
rovnaku zalobu, aka podal Zalobca JUDr. O. G. Ich Zaloby st zaloZené nielen na takmer
identickych skutkovych tvrdeniach v porovnani s vecou prerokivanou na krajskom sude
vedenou pod sp. zn. 6 Co 179/2010 (odlisnosti vyplyvaji najmi zo skutocnosti, Ze zalobca
JUDr. O. G. pdsobi na inom sude ako uvedeni dvaja sudcovia), ale jej obsahom je aj uplne
totozné pravne hodnotenie veci, ktorym kazdy znich zdovodnuje opodstatnenost
uplatneného néaroku. Obaja, JUDr. L. P., ako aj JUDr. J. M. zhodne so zalobcom
JUDr. O. G. zastavaju nazor, ze (i) v ich pripade dochadzalo k zjavnej diskriminacii
v odmenovani oproti odmefiovaniu sudcov Specidlneho sudu, a tak doslo k poruseniu
zasady rovného zaobchadzania v rdmci odmenovania podla zdkona &. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) (dalej len
wantidiskriminany zakon®), (ii) v pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim sa zna¢ne zniZila
ich vaznost’ a dostojnost’, (ii1) existuje tu narok na nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch,
(iv) vySka nahrady je rovna rozdielu medzi priplatkom vypldcanym Specidlnym sudcom
a priplatkom, ktory dostaval kazdy z nich. Takto vyjadreny pravny nazor oboch sudcov hoci

aj v Zalobe nimi podanej v postaveni sukromnej osoby predstavuje kvalifikovany pravny
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ndzor aj na vec Zalobcu JUDr. O. G. Stazovatelka tak trva na tom, Ze, v takejto situacii
existuju dovodné pochybnosti, ¢i v konani vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
6 Co 179/2010 (meritum veci v druhom stupni) mézu konat’ nestranne (nezaujato).

Po druhe¢, stazovatelka je toho nazoru, Ze sudca, ktory nepodal zalobu, ktorou by si
voci st'azovatel’ke (pripadne proti inému do uvahy prichddzajucemu odporcovi) uplatnil ¢o
do zékladu (pravneho dovodu) rovnaky narok ako zalobca JUDr. O. G., nie je len z dovodu
nepodania takejto Zaloby vyliceny z prerokivania a rozhodovania naroku uplatneného
zalobcom JUDr. O. G. alebo naroku obdobného. Preto st'azovatel’ka v druhej ¢asti staznosti,
ako sama konStatuje, ani netvrdila, Ze z wuvedeného ddvodu je z prerokivania
a rozhodovania veci vedenej na krajskom side pod sp. zn. 6 Co 179/2010, 6 NcC 8/2010
(veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 7 C 133/2009) vylu¢eny sudca JUDr. M. M.

Podla nézoru stazovatelky len z toho, Ze urcity sudca nepodal obdobnu zalobu ako
zalobca JUDr. O. G., nemoZno bez d’alSiecho usudzovat’ ni¢ o prdvnom néazore na takto
uplatneny narok, a to ani v pripade, ze sa takyto sudca nachadza v obdobnej situacii ako
uvedeny zalobca. Nie je mozné bez d’alSieho tvrdit, Ze nepodanim zaloby takyto sudca
vyjadruje svoj nazor na vec, a to v negativnom ponimani. K nepodaniu Zaloby méze dojst’ aj
z inych pohnutok ¢i dovodov ako len z dovodu, Ze podl'a nazoru sudcu, ktory je v obdobne;
situdcii ako JUDr. O. G., mu takyto narok podl'a platného prava nepatri (takymto dovodom
moze byt napriklad neochota byt UcCastnikom stdneho konania). Podla slovenského
pravneho poriadku totiz ani sudca ako sukromna osoba nie je povinny uplatiovat’ svoje
prava na sude a je vecou jeho slobodného rozhodnutia, €i svoje pravo na sude uplatni alebo
nie. NavySe, ak by sa podl'a stazovatel’ky aj pripustilo, ze jedinym doévodom, pre ktory
takyto sudca nepodal obdobnu Zalobu, je jeho (koncepény — vychodiskovy) pravny nazor
o neodovodnenosti takéhoto naroku, jeho pravny nézor sa moéze formovat’ a aj menit’ bez
toho, aby doSlo k popretiu alebo odchylke od pravneho nézoru sudcu presadzovaného
vo vlastnom spore. Uvaha uvedena vo vyjadreni najvyssieho sidu o tom, Ze ,,... pokial by
strannost sudcu mala sposobovat’ skutocnost, ze v urcitej pravnej veci dopadajiicej na jeho
osobu a jeho osobné pomery uplatnil podanim Zaloby na sude konkrétny narok, ako to tvrdi
stazovatelka, potom by boli stranni aj ti sudcovia, ktori si obdobnu Zalobu nepodali*,

je preto nepodlozend. A nasledny zaver o tom, Ze by potom tieto spory nemal kto sudit,
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je podla staZovatel'ky implikdciou vychadzajicou z nesprdvnej premisy, a tak len
kons$truktom, ktory v otdzke sporu o vylucenie sudcov, ktori si obdobnu Zalobu podali,

nema ziadnu relevanciu.

Stazovatel'’ka reagovala aj na Cast’ vyjadrenia najvysSieho sidu, v ktorej uviedol, ze
... Europsky sud pre ludské prava v pripadoch, ak je predmetom staznosti len namietka
zaujatosti, ze vo veci nerozhodovali nezavisle sudy, o takychto namietkach nerozhoduje,
pretoZe posudzuje charakter konania ako celok a stazovatela odkaze na koniec celého
konania. V silade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava postupoval aj Ustavny
sud SR (napr. III. US 219/2010, 1. US 27/98, 1. US 130/06) a staznosti v tomto smere
odmietal. “.

Najvyssi sid s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu (III. US 164/03)
vo vyjadreni zdoraznil, ze o vyliceni sudcu rozhoduje nadriadeny sid v senéte.
Nadriadenym sudom je sud uréeny v zmysle organizacnych vzt'ahov vo vnutri stdnej
sustavy. Rozhodnutie nadriadeného siudu je rozhodnutim v mimo inStanénom postupe, to
znamena, ze je jedinym rozhodnutim bez moznosti opravného konania, teda nie v rdmci
indtanénych vztahov. Nazor tstavného sudu uvedeny v uzneseni &. k. III. US 219/2010-10,
ze uznesenie krajského sudu o tom, ze sudkyna nie je vyluCena z prerokivania
a rozhodovania danej veci, bolo mozné napadniat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom —
dovolanim podl'a § 237 pism. g) OSP, je podla stazovatel’ky ojedinely a podl'a jej ndzoru
nespravny, kedZze krajsky sid tu nie je odvolacim sidom, ale sidom nadriadenym.
Stazovatelka v tejto suvislosti dava do pozornosti napriklad nalezy tstavného sudu sp. zn.
II1. US 47/05 a sp. zn. I. US 265/05, v ktorych ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim nadriadeného sidu o nevyluceni sudcu
z prerokivania a rozhodovania veci. NavySe, podla stazovatel’ky v situdcii, ked
obCianskopravne kolégium najvysSieho sidu uz zaujalo 6. decembra 2010 stanovisko
k vykladu § 14 ods. 1 OSP, a to vo vztahu k obdobnym pripadom aké sa tykaju tejto
staznosti, a je vel'mi nepravdepodobné, ze by sa najvyssi sud ako dovolaci sud od takéhoto
stanoviska pri rozhodnuti o dovolani stazovatel’ky odchylil a zaujal by nazor zastavany

stazovatel’kou, by dovolanie nebolo efektivnym prostriedkom napravy.
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Z uz uvedenych dovodov bola stazovatel’ka toho ndzoru, Ze ustavny std rozhodol

spravne, ak jej staznost prijal na d’alSie konanie, a je dana jeho pravomoc o nej rozhodnut’.

5.2 Na argumentaciu najvyssiecho sidu o vynimkéach z pridelenia veci ndhodnym
vyberom, medzi ktoré ma patrit’ aj moznost’ predsedu sudu operativne reagovat’ a v pripade
potreby pridelit vec inak ako nahodnym vyberom, reagovala stazovatel'ka tak, zZe
pripomenula, Ze vynimky z nahodného pridelovania veci nemozno vykladat' extenzivne
a uz vobec ich nie je mozné aplikovat’ tak, ze dochadza k vytvoreniu nového pravidla, ktoré
pripady vynimiek contra verbis legis rozSiruje nad vypocet stanoveny v § 51 ods. 3 zdkona
o sudoch. Podl'a jej nazoru totiz ustanovenie urcujice pridelovanie veci systémom tzv.
ndhodného vyberu (§ 51 ods. 1 zdkona o sudoch), ako aj ustanovenie stanovujice kritéria
uvedeného systému, a sice takii podmienku systému nahodného vyberu predpokladajicu
vyber asponl z dvoch senatov, samosudcov, sudnych uradnikov alebo notarov (§ 51 ods. 2
zdkona o sudoch) st kl'icovymi ustanoveniami vytvarajucimi garancie pre dodrZanie

ustavou zaru¢eného prava na nestranny sud.

Z ustanovenia § 51 ods. 3 zdkona o sudoch podla stazovatelky vyplyva, Ze spdsob
pridelenia veci ndhodnym vyberom sa nepouzije, ak ide o potrebu pridelenia veci na
rozhodnutie bez zbytocného odkladu v pripadoch rozhodovania explicitne uvedenych
v tomto ustanoveni (rozhodovanie o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vizbe,
o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze na odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nych
¢innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zidznamov,
o prikaze na vySetrenie dusevného stavu, o sthlase na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov, o predbeznom opatreni podla osobitného zakona) a v d’alSich pripadoch
ustanovenych osobitnym zakonom. Osobitny zakon teda musi stanovit' pripad, kedy sa
sposob pridelenia veci ndhodnym spdsobom nepouzije. Ako priklad takéhoto osobitného
zakona uvadza stazovatelka § 328 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatelka konStatuje, ze
rozhodovanie o vyluceni sudcu z prerokuvania a rozhodnutia veci je sice upravené
osobitnym zdkonom, tak je to napokon aj v inych pripadoch rozhodovania explicitne
uvedenych v § 51 ods. 3 zédkona o sudoch, nejde vSak o osobitny zédkon v intenciach § 51
ods. 3 zakona o sudoch, ked’ze OSP v suvislosti s rozhodovanim o tom, ¢i je sudca vyluceny

(§ 16 OSP), neustanovuje odchylnt upravu od § 51 ods. 1 a § 51 ods. 2 zdkona o sudoch.
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Vyklad ustanovenia § 51 ods. 3 zakona o stdoch, podla ktorého vo vSetkych blizsie
neSpecifikovanych pripadoch (rozhodovania) upravenych osobitnym zdkonom je podla
zdkona o sudoch ponechand moznost predsedovi sudu, aby operativne v pripade potreby
pridelil ur¢ité veci odchylnym spdsobom ako nidhodnym vyberom, je podla ndzoru
stazovatel’ky zjavne svojvolny, a tak 2z ftustavného hladiska neospravedlnitelny

a neudrzatelny.
Namietky predpojatosti

6. Dna 21. aprila 2011 bola ustavnému sudu dorucend ,, Namietka predpojatosti
sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky“ podani najvy$§im sudom, ktorou tento
odmietol sudcu Juraja Horvatha a ziadal jeho vylucenie z konania a rozhodovania vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 16/2011. Ustavny sud rozhodnutim sp. zn. III. US 257/2011
sudcu ustavného sudu Juraja Horvatha vylacil z konania a rozhodovania v predmetnej veci.

V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu bol na zastupovanie vyluceného sudcu
druhého senatu Juraja Horvatha ureny sudca prvého senatu tistavného sudu Milan Lalik.

Dna 12. oktobra 2011 bolo uUstavnému stdu dorucené vyhlasenie stazovatelky,
ktorym odmieta sudcu Milana Lalika pre jeho predpojatost. Ustavny sud rozhodnutim
sp.zn. III. US 72/2012 nevylagil sudcu ustavného sidu Milana I’alika z konania
a rozhodovania veci sp. zn. II. US 16/2011.

Verejné pojednavanie na ustavnom sude

Verejné pojednavanie za ucasti pravneho zéstupcu stazovatelky JUDr. A. M.
a predsednicky senatu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, JUDr. J. B. sa uskutoc¢nilo
11. septembra 2013. Pravny zéstupca staZovatel'ky upozornil na ndlez ustavného sidu
sp. zn. IT1. US 46/2012, z ktorého citoval pasaz: «chdpanie tretej skupiny vynimiek, tak ako
prezentoval predseda najvyssieho sudu je prinajmensom svojrazne a nakolko o vyluceni
ovplyvitovania pridelenia veci registra ,,Nc* tak, ako to aj v pripade zakonnych vynimiek
pozaduje § 51 ods. 3 zdkona o sudoch, mozno v danom pripade len tazko hovorit.»
Vo vztahu k otazke nestrannosti sudcov pravny zastupca zdoraznil, ze predmetom tohto

prieskumu nie je subjektivny test, ¢1 spomenuti sudcovia JUDr. L. P. a JUDr. J. M. boli
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alebo neboli interne subjektivne zaujati, ale ¢i sa ako nezaujati javili. V predmetnej veci st
dané konkrétne okolnosti, a to prave to, ze uvedeni dvaja sudcovia si podali skutkovo
takmer identickd a z hl'adiska pravnej kvalifikacie totoznt zalobu ako sudca G. Znamena to,
ze takito sudcovia, pouZijuc aj prizmu objektivneho testu, ale aj interpretaciu nestrannosti
z hl'adiska toho, ze ma byt chranena dovera verejnosti v nestranné vykonavanie sudnictva,
nemoézu poskytovat’ dostatoéné zaruky, Ze budu vykonavat svoju sudcovsku funkciu

nestranne.

Na otazku predsedu senatu ustavného sudu, ¢i ma staznost” preventivny charakter
ochrany prav, pretoze dani sudcovia eSte nerozhodovali, pravny zastupca prisvedcil.
Sudkyna JUDr. B. nésledne uviedla, Ze aj Europsky sud pre l'udské prava ndmietky
zaujatosti neriesi z celého komplexu a posudzuje charakter konania ako celok a stazovatel’a
odkaze vzdy na koniec konania ako takého. To znamend, Ze pokial’ aj sdm pravny zastupca
stazovatel’ky uviedol, Ze ma preventivny charakter, tak v tomto smere poukazala na to, ze
JUDr. M. nebol ani v ¢ase vydania odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia najvys$sieho sudu
(Gstavnym sudom, pozn.) uz Cinnym sudcom krajského stidu a JUDr. P. vtom case uz
takisto nepoOsobila na obcianskopravnom useku, pretoze bola presunuta na obchodné
kolégium. Napokon k tomu uviedla, ze v ¢ase €innosti pévodného znenia zakona o sidoch
bolo mozné iné prerozdelenie veci, teda § 5la zdkona o sudoch nadobudol G¢innost’ az
podstatne neskor, takze ani jeden z tychto sudcov by v €ase rozhodovania o odklade uz
nemohol rozhodovat. Pravny zéastupca stazovatel’ky neskor eSte uviedol, ze jestvuju
rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi posudzoval namietky zaujatosti aj pred meritornym

rozhodnutim vo veci.

Predseda sendtu zastupkyni najvyssieho sudu polozil otazku, preco doslo k zmene
rozvrhu prace, k redukcii len na jeden senat a taktiez preco sa to neskor opidtovne zmenilo
v roku 2011, ked’ znova polovica napadu ostala v senate 1C a druha polovica sa presunula
uz nie pre vSetky senaty najvysSieho sudu, ale iba pre senat 7C. Podl'a JUDr. B. bolo
potrebné reagovat’ v tom Case na situaciu, pretoze k 1. julu 2011 malo obcianskopravne
kolégium nevybavenych 96 nadmietok zaujatosti, pricom pracovalo celkovo celé kolégium
obsiahnuté zo Siestich senatov, ktoré boli trojclenné, a malo napad 1099 veci. Pocet Nc veci

neustale narastal abolo potrebné k bliziacemu sa letnému obdobiu spifiat’ desatdiiova
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lehotu, ktoru zakon striktne stanovoval na rozhodnutie, a ostatné senaty si brali dovolenku
s tym, Ze mesiac vobec nerozhodovali, pripadne rozhodovali podstatne menej veci, ked'ze
cerpali v celosti dovolenku. Z tohto pohl'adu aj kolégium odporucilo predsedovi najvyssieho
sudu, aby tato situaciu riesil s tym, Ze tato celd agenda bude dana senatu 1C a sice z toho
dévodu, Ze tento pozostdval z predsednicky kolégia — JUDr. B., druhd zastupujica
predsedni¢ka bola v tom ¢ase podpredsednic¢ka sadu JUDr. S. a tretim ¢lenom bol JUDr. D.
Tento senat mal podstatne zniZeny napad vzhl'adom na dve clenky, ktoré zaroven
vykonavali uvedené funkcie. Pracoval teda s podstatne menSim mnozstvom veci
a vzhladom na potrebu operativne tuto situdciu rieSit’ sa sudcovia dohodli, Ze budu

dovolenku Cerpat’ po tyzdni, aby rozhodovanie stihli.

Predseda senatu sa zastupkyne odporcu eSte spytal, ¢i jestvuje rozhodnutie
obCianskopravneho kolégia ako navrh smerujici predsedovi najvysSiecho sudu. Podla
JUDr. B. kolégium rozhodnutia neprijima, teda iilo len o prerokovanie navrhu. Dalej
uviedla, ze dovodom opidtovného rozdelenia rozhodovania o namietkach do dvoch senatov
bola Specializdcia rozhodovania v ramci kolégia. Na otazku predsedu senétu, ¢i sa pocas
danych troch mesiacov stihli vybavit' vSetky veci Nc, zastupkyna odporcu odpovedala
kladne. Na to k otdzke zakonného sudcu reagoval pravny zéastupca stazovatelky tym, ze
princip ndhodného pridel'ovania veci spomedzi dvoch sudcov, resp. dvoch sendtov je
kl'i¢ovym ustanovenim prava na nestranny sud, a preto ho nemozno ospravedliovat’ takymi

okolnost’ami, ako je dovolenkové obdobie.

Po skonceni pojednévania bol vyhlaseny nalez.

II.

7. Ustavny sad si vyziadal spis Okresného sudu Bratislava 1JUDr. O. G. v.
ministerstvo spravodlivosti — Slovenska republika sp. zn. 7 C 133/09, spis Okresné¢ho stidu
Bratislava II JUDr. D. K. aspol. vratane JUDr. T. R. a JUDr. L. P. v. ministerstvo
spravodlivosti, Narodna Rada Slovenskej republiky, Okresny sud Bratislava I — Slovenska
republika sp. zn. 18 C 225/08 a Okresné¢ho sudu Bratislava I JUDr. J. M. v. ministerstvo

spravodlivosti, Narodnd Rada Slovenskej republiky — Slovenskd republika sp. zn.
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8 C 242/08. Taktiez mal k dispozicii spisy Okresné¢ho sudu Bratislava I JUDr. M. S. sp. zn.
7 C 85/08, JUDr. A. G. sp. zn. 7 C 63/07, JUDr. K. S. sp. zn. 7 C 220/09, JUDr. D. B.
sp.zn. 7 C 24/2010 aJUDr. M. K. sp. zn. 7 C 34/10. V tychto veciach bola konajucou
sudkynou JUDr. R.

Ustavny sud povaZuje za potrebné popisat priebeh konania, v ktorom boli
zalobkynami JUDr. R. a JUDr. P. Sedemnast’ sudkyn Okresného sudu Bratislava I podalo
29. decembra 2008 zalobu proti ministerstvu spravodlivosti, narodnej rade a vlastnému
okresnému sudu a ziadali, aby sud urcil, ze odmenovanie navrhovateliek je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania, a stanovil odporcom povinnost’ zaplatit’ kazdej po
4 567 200 Sk. V suvislosti s touto zalobou sa vSetci sudcovia okresného sudu strucne,
sposobom citim — necitim sa byt zaujaty/zaujatd vyjadrili k svojej nestrannosti. Na zaklade
toho Krajsky sud v Bratislave vylucil vsetkych sudcov okresného stdu a prikazal ju
Okresnému sidu Bratislava II. Zalobkyne d’alej Zalobu rozirili o sumu pokryvajicu
obdobie od 1. janudra 2009 do 30. jina 2009, pretoze sa medzitym zvysila priemernd mzda
v narodnom hospodarstve. Po ustalovani, ¢i ma procesnu subjektivitu Narodna rada
Slovenskej republiky alebo Kancelaria narodnej rady, sa narodné rada k veci vyjadrila tak,
Ze je ustavnym organom a nenesie za zakonodarnu ¢innost’ hmotnopravnu zodpovednost'.
Vzéapiti jedna zo zalobkyn svoju zalobu prave voci ndrodnej rade spitvzala. Nasledne
nastalo spitvzatie zalob voci narodnej rade vSetkych Zalobkyn vratane uz uvedenej
7alobkyne odoslané zo sudneho mailu prvej Zalobkyne. Zalobkyne v prvom aZ v piatom
rade ospravedlnili (odoslané zo sudneho mailu prvej zalobkyne) svoju neucast
na nariadenom pojednavani, priCom ziadali svoje vypocutie za pritomnosti vSetkych
ucastnikov. Prvé pojednévanie sa uskutocnilo 22. novembra 2010 s tym, Ze bolo odrocené
na neurcito. Uznesenim ¢. k. 11 C 23/2010-92 bolo konanie voci narodnej rade zastavené.
Vsetky Zzalobkyne poziadali 27. jina 2011 o odrocenie pojedndvania s tym, aby bolo urcené
v predstihu 6 mesiacov, pretoZze maji nariadené pojednavania vo svojich veciach. Sud
na druhom pojednavani konanie odroc€il na neurcito z dovodu predvolania navrhovateliek
a odporcu v druhom rade. Sud vyzval zalobkyne na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske
9 159 €. Vzapiti jedna Zalobkyna spit'vzala Zalobu v plnom rozsahu. Jedna zo zalobkyn sa

odvolala proti vyzve na zaplatenie stidneho poplatku. Uznesenim ¢. k. 11 C 23/2010-92
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okresny sud konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Najprv Styri, neskor spolu
Sest’ sudkyn sa proti uzneseniu odvolalo, priCom argumentovali tym, ze ak nie je zo zdkona
zretelné, aky ma byt sudny poplatok, tak sa nemd vyrubovat' Ziadny, a ziadali v tejto
suvislosti podat’ predbezni otazku SDEU. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
5 Co 1/2012 uznesenie o zastaveni konania zruSil s tym, ze do novely zakona o sidnych
poplatkoch ma byt zaplateny poplatok ako z kazdého navrhu a po novele ako z névrhu
vo veci antidiskriminaéného zakona. Konanie je v su€asnosti v $tadiu, ked okresny sud

vyzval zalobkyne na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 4 614 €.

Ustavny std povaZzuje za potrebné opisat’ aj priebeh konania o Zalobe sudcu G. Sudca
JUDr. O. G. podal 29. aprila 2009 zalobu proti Slovenskej republike — ministerstvu
spravodlivosti a ziadal, aby okresny sud urcil, ze odmenovanie zalobcu uskutocnované
podl'a § 67, resp. § 66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, a zaroven ziadal, aby mu Zalovand strana zaplatila nemajetkovi ujmu
vo vyske 156 648,87 eur. Vec je vedend na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7 C 133/2009. Ministerstvo sa k veci vyjadrilo stihlasne vo vztahu k Zalobe a odkazujtc aj
na rozsudok sp. zn. 18 C 58/2007 z 29. oktébra 2007 (ide o vychodiskovy rozsudok
vo veciach antidiskrimina¢nych Zalob, Zaloba JUDr. S. G. proti ministerstvu spravodlivosti
rozhodovand Okresnym stidom Bratislava I, a je suCast'ou spisu, pozn.), ponechalo na tvahe
sudu, aby rozhodol o nemajetkovej uyjme. Na prvom pojednévani uskutocnenom 18. januara
2010 navrhovatel' uviedol, Ze zakon &. 122/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov porusil jeho prdva na odmenovanie. Odporca
uviedol, ze suhlasi s prednesenym ndvrhom, suhlasi, ze doSlo k protipravnemu stavu
a k poruSeniu osobnostnych prav. Uplatnent vySku nechdva na zvazeni okresné¢ho stdu
s tym, aby okresny sud posudil, do akej miery bola znizend ddstojnost’ navrhovatel’a a aky
je rozsah jeho ujmy. Okresny siid uznesenim vyhlésil dokazovanie za skoncené. Na druhom
pojednavani 1. februara 2010 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym , urcil, Ze
odmenovanie navrhovatela podla § 66 ods. 1, § 67 ods. 1, 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, v porovnani s odmenovanim sudcov

podla § 69 ods. 2 citovaného zakona v zneni zdkona ¢. 122/2005 Z.z. je v rozpore
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so zdasadou rovnakého zaobchddzania. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu za kazdy jeden mesiac trvania zasahu za uplatnené obdobie v rokoch
2006-2008 vo vyske 89.530,56 Eur.“. Okresny sud navrh vo zvysku zaloby tykajucej sa
uplatnenej nemajetkovej uymy v sume 67 111,31 eur zamietol, pretoZze bol toho nazoru, Ze
zadost'ucinenie vo vyske Stvorndsobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve odstrani zdsah do nemajetkovej sféry navrhovatela. Ministerstvo sa proti
rozsudku odvolalo a podalo namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni. Navrhovatel’ podal

taktiez ndmietku zaujatosti, pretoZze mu nebolo vyhovené v plnom rozsahu.
TotoZnost’ a obdobnost’ Zalob

8. Ustavny sud zistoval predovetkym stupeti obdobnosti tychto antidiskriminaénych
zalob sudcov a sudkyn konajucich arozhodujicich v konaniach relevantnych pre toto
rozhodnutie — ide teda o konanie sp. zn. 7 C 133/2009 (zaloba JUDr. O. G., o ktorej
rozhodovala JUDr. T. R.), konanie sp. zn. 11 C 23/2011 (zaloba JUDr. T. R. a zaloba
JUDr. L. P.), konanie sp. zn. 8 C 242/2008 (zaloba JUDr. J. M.). Znalost’ stupiia obdobnosti,
pripadne totoZnosti zalob je totiz dolezita pre postdenie objektivnej stranky zaujatosti a je
Ciastocne relevantnd aj pre posudenie subjektivnej stranky zaujatosti. Za referen¢nti zalobu
bola zvolena zaloba JUDr. R. Ked’ tstavny sud pri prieskume obdobnosti zalob konstatuje,
ze ide o identicku Zalobu, ide o jednu a tu isti zalobu. Ked’ sa konstatuje totoznost’ Zaloby,
ide o totoznost’ argumentov (teda ten isty text, resp. text, v ktorom st zmenené niektoré
slova, ktoré vSak nemenia vyznam textu). Ked’ sa hovori o obdobnosti Zzaloby, ide
o roz$irenie alebo zuzenie niektorych argumentov, pri¢om vSak podstata argumentov ostava
rovnaka. Ustavny sad uZ na tomto mieste konstatuje, Ze Zaloba, ktora by nebola
prinajmensom vo VicSej Casti totoznd a vo zvysnej obdobnd, sa v ramci porovnavanych

zaldb vobec nevyskytla.

Antidiskrimina¢nd Zzaloba sudkyne JUDr. T. R., ktord v prvom stupni rozhodla
o zalobe JUDr. O. G., bola prislusnému stidu dorucena 29. decembra 2008. Argumentacia
zaloby spociva v jedendstich nadvézujucich tvrdeniach/argumentoch (tak ako ich
identifikoval ustavny sud), pricom nie je pre vec podstatné tieto jednotlivé argumenty

vymedzit' presne v tomto rozhodnuti. Ako odporca je v zalobe, ktoru sudkyiia podala

28



spolo¢ne s d’alsSimi sudkynami, Slovenskd republika — ministerstvo spravodlivosti,
Slovenska republika — narodna rada a Okresny sud Bratislava I. Neskor bola zaloba v Casti
smerujucej proti odporcovi v druhom rade — Slovenskd republika — narodnd rada — vzata
spat. V niektorych Castiach Zaloby sa okrem striedania singularu a pluralu ¢i rodov hovori
o nerovnakom odmenovani sudcov najvysSiecho sidu navzijom, nie o nerovnakom
odmetiovani predmetnej sudkyne ako sudkyne okresného sudu so sudcami Specialneho
sudu (o o vpodstate Zaloby ide). Dané by mohlo poukazovat na nedostatoné
,,prispdsobenie® si vzoru Zaloby na vlastny pripad, o ¢om vSak Ustavny sud nemé dévod
robit’ zaver. Poukazuje to v§ak na hromadnost’ zalob, nielen ¢o sa tyka mnozstva, ale aj ¢o

sa tyka ich identickosti/podobnosti.

Antidiskrimina¢na Zaloba sudcu JUDr. O. G., o ktorej v prvom stupni rozhodla
sudkynia JUDr. T. R., bola prislusnému sidu dorucend az po zalobe JUDr. T. R., obsahuje
vo vacsine totoznu (6 argumentov totoznych) a z ¢asti obdobnll argumentaciu (3 argumenty
obdobné), dva argumenty v porovnani s referencnou zalobou absentuji a jedna cast’ je

doplnena. Odporcom je Slovenska republika — ministerstvo spravodlivosti.

Sudkyna JUDr. L. P., ktorej ako ¢lenke senatu krajského sudu bola pridelena vec
JUDr. O. G. na rozhodnutie v odvolacom konani, podala antidiskrimina¢nti zalobu spolo¢ne
so sudkytiou JUDr. T. R. ako jedna zo sedemnastich navrhovatelieck. Zaloba JUDr. L. P.
je tak identickd so zalobou JUDr. T. R.

Sudca JUDr. J. M., ktorému ako €lenovi sendtu krajského sudu bola pridelena vec
JUDr. O. G. na rozhodnutie v odvolacom konani, podal antidiskrimina¢ni Zalobu
so siedmimi argumentmi totoznymi so zalobou JUDr. T. R. (dve z nich su ciastocne
obdobné), troma argumentmi obdobnymi a jednym absentujicim argumentom v porovnani
s referen¢nou zalobou. Odporcom je Slovenska republika — ministerstvo spravodlivosti,

Slovenska republika — narodna rada.

Ustavny sud aj u ostatnych Zalob, ktoré boli pridelené na rozhodnutie JUDr. T. R.,
zistil vysoku mieru totoznosti zaléb (aj s rovnakymi ¢i obdobnymi ,,chybami®, ktoré

ustavny sud uZz popisal).
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9. Sudca JUDr. J. M. asudkyna JUDr. L. P. vjani 2010 oznamili predsednicke
krajského sudu, Ze sami si podali ,,obdobnu zalobu* ako je ta, ktord je predmetom konania
na krajskom sude a ktora im napadla, av§ak konanie identifikuju len ako konanie o namietke
zaujatosti sudkyne prvostupiiového sudu (teda konanie vedené pod sp. zn. 6 NcC 8/2010).
V oznameni uviedli, Ze sami sa subjektivne zaujatymi byt’ necitia, avSak existuje dovod na
pochybnost’ o ich zaujatosti, ak obsahom namietky proti sudkyni konajicej v prvom stupni
su skutoCnosti tykajice sa aj ich. JUDr. M. M. zas vo svojom oznameni predsednicke
uviedol, Ze nijako netaji svoj negativny vztah k uplatiovaniu néaroku z odliSného
odmenovania antidiskrimina¢nou Zalobou. K subjektivnej stranke nestrannosti sa explicitne
v ozndmeni nevyjadril a k objektivnej stranke uviedol, ze sa mdze najméa zalobcovi javit’ nie
ako nestranny vzhl'adom na to, ze obdobnt zalobu si nepodal. Vo zvys$nej Casti nélezu sa uz
pouZziva totoznost' a obdobnost’ promiscue, a to uz nie v zmysle ur€enia presnej intenzity

zhodnosti ako v bodoch 8 a 9.

10. Nosnd cast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktord je aj sucast'ou
zjednocovacieho stanoviska obcianskopravneho kolégia sp. zn. Cpj; 32/2010, znie:
,, Nestrannost' sudcu nemoze ohrozit' to, Ze ako sukromna osoba vedie obcianskopravne
konanie s osobnym uradom, resp. ministerstvom spravodlivosti, zZe je v spore so Statom ako
ucastnikom konania (sudne konanie, v ktorom si uplatnil pravo, o ktorom sa ma
rozhodovat' ako o inych obcianskych pravach a zavizkoch). V takomto konani (spore) je
postavenie ucastnikov rovné, sudca aj Stdt, osobny urad, ministerstvo maju uplne
rovnocenné postavenie. Podanie Zaloby a vedenie sporu o uplatnené pravo (rovnako ako
pripad, ked’ sudca v konani o obcianskych pravach a zavizkoch ma postavenie Zalovaného,
a Stat, resp. osobny urad, ministerstvo vystupuje ako Zalobca) nemozno bez dalSieho
povazovat za skutocnost, ktora by ohrozovala nestrannost sudcu v inom konani, v ktorom
Stat, resp. osobny urad, ministerstvo vystupuje ako ucastnik konania.

Sudca je predstavitelom sudnej moci. Mimo ramca vykonu sudnictva a funkcného
plnenia uloh sudcu zostava - ako fyzicka (sukromnd) osoba - subjektom prav a povinnosti.
Tak, ako mu nemozno upriet pravo domdhat sa v sudnom konani ochrany svojich prav, do

ktorych mu (podla jeho ndzoru) bolo neoprdavnene zasiahnuté, nemozno ani inym subjektom
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upierat pravo domdhat' sa ochrany voci subjektu zasahujucemu do ich prav (i ked je
zasahujucim subjektom sudca). Sudca takto ako sukromnd osoba vstupuje do rozmanitych
pravnych vztahoch, z ktorych mu vyplyvaju rozne prava a povinnosti tvoriace obsah danych
pravnych vztahov. Sudca v tomto postaveni nie je osobou odtrhnutou od realneho Zivota,
preto nie je vobec vylucené, Ze sa stane ucastnikom sudneho konania. Do uvahy medziinym
prichddza aj moznost, Ze bude ucastnikom obcianskeho sudneho konania, v ktorom
pripadne bude (ako Zalobca) uplatiiovat’ svoje prava patriace mu ako ucastnikovi
sukromnopravneho vztahu a domahat sa ich ochrany, alebo (ako Zalovany) bude popierat
existenciu povinnosti vyplyvajucej zo sukromnoprdavneho vztahu tvrdenej Zzalobcom.
V obc¢ianskom sudnom konani su ucastnici (a teda aj sudca v uzZ uvedenom procesnom
postaveni Zalobcu alebo Zalovaného) povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania
najmd tym, zZe pravdivo a uplne opisu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dékazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O. s. p.). Sudca, ktory ako ucastnik
obcianskeho sudneho konania (¢i uz v procesnom postaveni Zalobcu alebo Zalovaného)
opise skutkové okolnosti rozhodujuce pre posudenie prejedndavanej veci, plni zdkonom
ulozenu povinnost. Plnenie tejto povinnosti samo osebe a bez dalSieho v nicom
neprekracuje ramec prejednavanej veci a nemoze byt povazované za zverejnenie ndzoru
sudcu s dopadom na iné pravne veci prejedndavané sudmi.

Za vyjadrenie ndzoru sudcom (alebo dokonca za verejné vyslovenie ndzoru sudcom)
vonkoncom preto nemozno oznacit (stotoznit) stav uplatnenia prdava na sudnu ochranu
sudcom ako ucastnikom konania (podanie zaloby) a to aj v pripade, Ze ide o uplatnenie
obdobného naroku, aky pozaduje zZalobkyna.

Okolnost povahy uplatneného naroku ako naroku urcitym spésobom suvisiaceho
s vykonom zastavanej funkcie (pri takomto chapani by sem patrila napr. aj vec, v ktorej by
sudca zZaloval o penazné plnenie z dovodu, ze mu nebol vyplateny plat v celom rozsahu) ni¢
nemoze zmenit na tom, Ze sa jednd o zalobu, ktord spada do zaruceného ustavného prava
kazdej osoby na sudnu ochranu. V uvedenej okolnosti (podanie Zaloby) nemozno vidiet
vyslovenie pravneho nazoru z pozicie sudcu (v takejto pozicii totiz nie je, ale je v pozicii
ucastnika konania) a tento jeho sukromny akt preto nemozno stotoznit' i spdjat’ s nejakym
prejudikovanim (co je napokon aj pojmovo vylucené) ci s potencialnou rozhodovacou

¢innostou v pripadnom naslednom sudnom spore (s poziciou sudcu v obdobnej veci). Iné
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rieSenie by bolo nendleZitou konStrukciou a nad ramec zdkona by zjavne od sudcov
Ziadalo, aby poskytovali informadcie o aktoch sukromnej povahy (o nimi podavanych
zalobach).

Zaver plynuci z uvedenej okolnosti (podania Zaloby) - Ze nejde o vyslovenie pravneho
nazoru C¢i vyjadrenie postoja v pozicii sudcu, rovnako plati aj pre opacnu situdciu:
nepodanie takejto Zaloby. Sudca je v oboch pripadoch sukromnou osobou, ktorej ustava aj
listina zarucuje pristup k sudu a podanim (nepodanim) zaloby len realizuje (nerealizuje)
svoje pravo na sudnu ochranu. Uplatneny narok je majetkovej povahy a nevybocuje
z roviny prava kazdej osoby na sudnu ochranu (treba ho subsumovat pod rozhodovanie
o obcianskych pravach a zavizkoch). Sama skutocnost, zZe sudca v urcitej obcianskopravnej
veci dopadajucej na jeho osobu a jeho osobné pomery uplatnil podanim zZaloby na sude
konkrétny narok, nevylucuje bez dalsieho z prejednavania a rozhodovania veci sudcu
urceného rozvrhom prdce sudu, ktory sam (rovnako ako sukromnd osoba) podal (alebo
nepodal) obdobnu Zalobu. Ani tato skutocnost nie je preto sposobila vzbudit (objektivne)
pochybnost’ o nestrannosti sudcu, tak v ociach sporovych stran ako aj verejnosti; nie je tu
teda dovod pre pochybnost o strate nezaujatosti a nestrannosti sudcu tak, ako ho upravuje
§ 14 0ds. 1O.s. p.

Za taky vztah sudcu k veci, ktory by zakladal dovod na jeho vylucenie podla § 14
ods. 1 O. s. p., nemozno napokon povazovat ani skutocnost, ze predmet sporu sa dotyka
vSetkych sudcov. Narok na ndahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej sudcom voci Statu,
osobnému uradu, ministerstvu v suvislosti s porusenim zasady rovnakého odmenovania za
rovnaku pracu je narokom, o ktorom moze rozhodnut len sud v ramci svojej zakonnej
kompetencie; Ziadnemu inému orgdanu preto rozhodovanie o niom neprislicha. Vseobecne
tvrdenie, ze predmet sporu sa dotyka vSetkych sudcov, teda namietka, Ze ma ist o situdciu,
v ktorej pre vztah k veci de facto nie je v Slovenskej republike jediny sudca, u ktorého by
nechybali pochybnosti o jeho nezaujatosti predmetnu pravnu vec prejednat’ a rozhodnut, je
bez pravneho vyznamu. Prikladat predmetu sporu takto namietany rozmer (dosah)
predstavuje (znamend) odmietanie poskytnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae, co je,

(s

pravdaze, nepripustné.’

I11.
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K aktivnej legitimacii

11. Ustavny sid sa vprvom rade musi vratit k otazke aktivnej legitimacie
ministerstva spravodlivosti. Ustavny sid uz uviedol, Ze nemdze obist’ skuto¢nost, Ze
stazovatelmi st telesd S$tatu. V tomto smere su vznaSané legitimne pochybnosti tak
z prostredia praxe, ako aj z prostredia akademického o tom, ¢i mozu byt stazovatel'mi
v konani o Gstavnej staznosti [porov. Lalik, T. Glosa k rozhodnutiu Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 16/2011, alebo quo vadis tstavny sud? Justiéna revue 4/2011, s. 590 a nasl.;
Mazak, J. Glosa k rozhodnutiu Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 16/2011, alebo quo vadis
ustavny sud? Justi¢nd revue 11/2011, s. 1524 a nasl.; Lalik, T. Ad) Odpoved’ J. Mazikovi
alebo je judikatara ustavného sudu spravna? Justi¢na revue 11/2011, s. 1530 a nasl.; Csach,
K. Frucona revisited. Ustavny sud vracia Gder. Lexforum 19. jula 2011, dostupné na
internete http://www.lexforum.cz/322]. Ustavny sad nepodporuje organy §tatu ako
stazovatelov (porov. II. US 80/09, rozhodnutie uvedené pod ¢&. 91/2009 v Zbierke nalezov
a uzneseni ustavného sudu). Popieral by tak svoje poslanie, zmysel ochrancu slobodne;j
sféry jednotlivcov. Takéto pripady su a musia ostat’ raritné (IIL. US 105/2011) a absolutne
vylucené musia byt vo veciach trestnych, v priestore represie Statu (porov. negativne nalez
Ustavného studu Ceskej republiky I. US 182/05; tiez Wagnerova, E. et al. Zakon o tstavnim
soudu s komentafem. Praha : ASPI, 2007, s. 322 a 323).

Pri rozhodovani o veciach $tatnej pomoci (II. US 501/2010, I1. US 455/2012) vznikla
situécia, kde je vSetko trochu inak (porov. tieZ odliSné stanovisko sudcu k rozhodnutiu pléna
vo veci sp. zn. PL. US 115/2011). Antidiskriminacné Zaloby sudcov proti §tatu su tieZ
typom konania, kde je vSetko trochu inak. V predmetnej veci nejde o spor medzi
sukromnymi osobami, ktory je rozhodovany vrchnostensky a nezavisle Statom. Ide o zaloby
sudcov, nie tradicnych sukromnikov proti ich ,zamestnavatelovi®, ktory ma byt
rozhodovany inymi sudcami. Ministerstvo tu ani tak nereprezentuje suveréna, ale fiskus,

ktory je tvoreny obcianskou spolo¢nost'ou, a preto je nutné poskytnit’ mu ochranu.

12. Nezavislost’ sudnej moci neznamena, Ze sudna moc je sama sebe kritériom, ze je

mierou seba samej. Ulohou tstavného sudu je davat’ priechod slobode, a preto ustavny sud
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uzkostlivo chrani nezavislost’ sidov. V danej veci vSak priechod slobody vyzadoval prijatie
staznosti, opak by znamenal len bezmocné prizeranie sa spolo¢nosti a bezmocnost’ sa

s pravnym Statom neznasa.

Ustavny sud vo vyroku zachoval oznacenie stazovatel’ky z civilného konania. Pojem
,Zastapenej“ vo vyroku znamend, Ze ministerstvo spravodlivosti ako pravnicka osoba tu

reprezentuje, prekryva sa so Slovenskou republikou v jej nevrchnostenskej podobe.
K predmetu konania

13. Podstatou veci, ako uz bolo uvedené (bod 2 nalezu), je otazka, ¢i najvyssi sud
tym, Ze nevylucil krajskych sudcov, ktori sami oznamili svoju moZzni zaujatost
z objektivnej stranky v rozhodovani o (1) vyluceni okresnej sudkyne
a (11) antidiskrimina¢nej Zalobe v druhom stupni (ked’Ze okresna sudkyna, ktora rozhodovala
o antidiskrimina¢nych Zalobach sudcov, ako aj dvaja krajski sudcovia mali podané takéto
zaloby), poruSuje zdkladné pravo na nestranného sudcu. Stazovatel'ka nenamietla Cast’

rozhodnutia, ktorym nebol vylaceny JUDr. M., ktory nepodal antidiskrimina¢nu Zalobu.

Ustavnému stdu neuniklo, Ze namietku zaujatosti podala stazovatelka dva dni po
podani odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu. Najvyssi sid to vyhodnotil tym
sposobom, ze vo vyroku napadnutého uznesenia uviedol tak spisovii znacku konania
o zaujatosti, ako aj spisovi znacku odvolacieho konania. Znamena to, ze najvyssi sud
pravne akceptovatelne, uno actu ustalil nestrannost’ tak z pohl'adu rozhodovania o okresne;j
sudkyni [porov. § 221 ods. 1 pism. g) OSP], ako aj nestrannost krajskych sudcov pre
odvolacie konanie ako také. Napokon, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je validnym,
nenulitnym rozhodnutim a jeho nepreskimanie by znamenalo, Ze spochybneni sudcovia by

d’alej konali v odvolacom konani.

Okrem toho stazovatel’ka namieta, ze tym, Ze o krajskych sudcoch rozhodoval
dopredu uréeny jediny senat najvyssiecho sudu napriek tomu, ze zakon vyzaduje, aby sa vec
ndhodne pridelila aspoii medzi dva senaty najvysSieho sudu, doSlo k poruseniu prava na

zakonného sudcu.
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K modernému sudnictvu

14. Ak v ddvnej minulosti sporné strany mohli osobne poznat’ sudcu zo stredu ich
komunity, pricom tloha sudcu bola azda na neodliSenie od ulohy duchovného, tak moderny
Stat ma sudnictvo budované inak. Dnes nemame bezprostrednej osobnej dovery v sudcu.
Modernd doba ndm priniesla neutrdlnych reprezentantov S§tatu organizovanych v zlozitom
sukolesi justicie. Zaloba je vhodena do zloZitého stroja az dopadne o¢islovana spisovou
znackou konkrétnemu sudcovi. Doveryhodnost’ tomuto systému ma priniest’ okrem iného aj
inStitat zdkonného sudcu zabezpecujici, ze mdj sudca bude vybraty kombinéciou
CitateInych kritérii a ndhody. Sudy vykonavaju rozhodovaciu c¢innost’” v normativnom
priestore prava, pravneho $tatu a vo faktickom priestore demokracie (porov. Soeharno, J.
The Integrity of the Judge. A Philosophical Inquiry, Ashgate 2009, s. 20 anasl.). Tak
z prava samotného, z kritérii, ktoré musia spliiat, z expertnosti a integrity, ako aj z dévery
verejnosti Cerpaju sudcovia svoju legitimitu. Stale nepochybne plati nutnost’ nezéavislosti
sudnej moci zvlast' pre ochranu slobody, ale neplati uz tak uplne, neplati doslova, Ze
sudcovia nevladnu meScom, ze su ztohto hladiska najmenej nebezpecnd moc (porov.
I. US 54/01). V modernej spoloénosti vznika napitie medzi na jednej strane d’alekosiahlymi
a Casto hodnotovymi rozhodnutiami, ktoré maji sudcovia v sekularizovanej spolo¢nosti
rieSit, ana druhej strane garanciami integrity sudcov, ktori maju rozhodovat. Sucasna
pravna filozofia bolestne zistuje, ze moznosti pravnej reguldcie vynutit' inak nevyhnutna
moralku a takpovediac spoloc¢ensktl prudérnost’ sudcov (porov. Némecek, T. Vojtéch Cepl —
Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha : Leges, 2010, s. 7) je vel'mi limitovana (porov. P¥iban,
J., Holldnder, P. et al. Pravo a dobro v ustavni demokracii. Praha : Slon, 2011).
InStitucionalne moznosti vratane Ustavného sudu tu zohravaji len obmedzen rolu [porov.
II. US 29/2011; porov. tiez Kosaf, D. The Least Accountable Branch In: I .CON (2013),
Vol. 11 No. 1, 234 — 260]. To je ,,mikro-podoba‘ nemoZnosti $tatu garantovat’ svoje vlastné
predpoklady, ,,mikro-podoba‘ Bockenfordeho tézy (dikta ¢i dilemy) tak Casto zmieniovane;j
v pracach prof. Holldndera (Holldnder, P. Filozofie prava. 2. rozsifené vydani. Plzen : Ales
Cengk, 2012, s. 110 — 111). Pocit pravneho bezpegia jednotlivcov v slobodnej spolo¢nosti je
vytvarany aj pocitom spravodlivosti, potrebou narativnosti, rozpravania o tom a viery v to,

ze eSte v spoloCnosti a v justicii zvlast jestvuje spravodlivost. Netreba si vSak uvedené

35



zamienat' s akymsi justicnym populizmom. Idedlna je kombinacia tohto makropohladu
a pozitivnej osobnej sktsenosti zo solidnosti a férovosti justicie. Konanie o zaujatosti

v predmetnej veci je takym konanim, kde sa tieto otdzky premietaju.

1.1

K casti st’aznosti tykajicej sa otazky hodnotenia zaujatosti sudcov

15. Ustavny std v tejto asti rozhodnutia v uvode uvedie zakladné vychodiska
posudzovania nezaujatosti sudcu tak, ako ich uz vymedzil vo svojej doktrine. Nasledne sa
vyjadri k Specifikdm, ktoré¢ v sucasnosti vznikaji v otdzke nezaujatosti na tstavnom sude
ana najvysSom sude. V dalSej Casti potom aplikuje svoje doktrindlne vychodiskd na

predmetnu vec a predostrie a vysvetli svoje pravne zavery.
Nestrannost’ sudcu

16. Ustavny std uZ vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil, e poZiadavka nestrannosti
¢1 nezaujatosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’
znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemé Ziaden osobny zaujem
na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press,
2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zaujem mohol
mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti ucastnikov
konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa
sua; porov. bod 5 uznesenia NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢j. Nao

46/2010-78; www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu sudnictva a prava.

17. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o ich
zékladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému. Dobova literatira
uvadza: ,, Zakladni viastnosti, kterou Zadame od kazdého soudu, tedy i od soudce konajiciho
civilni soudni Fizeni, jest jeho nestrannost. V nejprimitivnejsim pojeti jest nestrannost
nedostatek soudcova osobniho zdjmu na vizeni a jeho vysledku. Soudce nesmi ocekavati od
toho, Ze je kond a jak v nem rozhoduje, zadného zisku ani idedlni ani hmotné povahy pro
svoji osobu ani pro ty, kdoz jsou mu osobné (pokrevné a pod.) zvlast blizci* (Stajgr, F.

Zasady civilniho soudniho fizeni. VSehrd, 1946, s. 9 a nasl.) Historicky pravny poriadok
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a v nadviznosti nail procesnd teoria, kladic doraz na princip nestrannosti, konStruovali
koncept nespdsobilého alebo nevhodného sudcu (iudex inhabilis). NespOsobily sudca je
zaujaty, ,,stranny* priamo na zéklade zdkona. Ide tu o inStitucionalnu, objektivnopravnu
ochranu nestranného vykonu spravodlivosti. Dovody na vylicenie nesposobilého sudcu su
objektivizovatelné a takyto sudca je vyluceny z konania, aj keby samotni ucastnici konania
vnimali sudcu ako nestranného. Akt sudu, ktorym sa vyjadruje nespdsobilost’ sudcu, je

aktom deklaratornym.

Popri nesposobilom sudcovi rozoznéaval pravny poriadok a procesna tedria sudcu
podozrivého, iudex suspectus (v dobovej terminologii sudca pochybny, porov. Micura, M.,
Moys, S. Ob¢iansky sporovy poriadok. 2. vyd. Bratislava, 1943, s. 46; k pojmom iudex
inhabilis a iudex suspectus a k pojmom vyluceny a odmietnuty sudca porov. tiez Filip, J.,
Holldnder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani, 2007, s. 174 a nasl.; Filip, J.
Vybrané kapitoly ke studiu tGstavniho prava. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 174;
Wagnerova, E. et al. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha : ASPI, 2007, s. 121
a nasl.; Hora, V. Ucebnice civilniho prava procesniho., Praha : VSehrd, 1947, s. 61 a nasl.,
Ott, E. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho. reprint. Wolters Kluwer CR,
2012, s. 54 a nasl.; Jaworowski v. Pol'sko, staznost ¢. 30214/96, rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti z 23. marca 1999). Na rozdiel od objektivnych dovodov vylucenia — iudicis
inhabilis, pri sudcovi podozrivom maji bud’ samotni Ui€astnici alebo sudca sam subjektivny
pocit zaujatosti v danej veci. Akt sidu, ktorym sa konStatuje vylucenie sudcu pre

podozrivost’, je aktom konstitutivnym.

V praxi dochadza k urcitému prelinaniu medzi inStitaitmi sudcu nespdsobilého
a sudcu podozrivého. Dovodom je tiez skutocnost, ze Obciansky sudny poriadok z roku
1950 opustil dosledné rozliSovanie medzi vylicenym (v uzSom slova zmysle)
a odmietnutym sudcom a zaroven ustanovil v rozpore s tradicne I'ahko identifikovate'nymi
a presnymi dovodmi vylicenia zo zadkona vSeobecnejSie dovody vylucenia pre pomer
k veci, uCastnikom a zastupcom. Tento koncept pretrvava na urovni civilného procesu
dodnes. Tym, Ze sa prdvo na nestranného sudcu stalo zdkladnym tstavnym pravom, doslo
k spojeniu tradicii civilistickych s poziadavkami ustavnopravymi. Ustavny sud povaZuje za

relevantné uviest’ historické pozadie kontrastu medzi iudex inhabilis a iudex suspectus, aby
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bolo zrejmé, Ze pri urcitych zdkonom predvidanych situaciach bol sudca vylaceny priamo
zo zadkona, pricom takymto dovodom bola skuto¢nost’, Ze sudca bol stranou v spore alebo
bol s fiou opravneny alebo povinny. V predmetnej veci sice konajuci sudcovia nie su
stranou v konani, ale maju podan skutkovo a pravne identickii Zalobu. Pre uvaZovanie
o0 zaujatosti je tiez dolezita skutoCnost, ze fakticky mézu byt dovody pre ,,iudicis suspecti®
eSte zavaznejSie, nez su tie zdkonné pri ,iudicis inhabilis*. Aktudlny OSP nerozliSuje
dosledne medzi dovodmi vylicenia ex lege a dovodmi odmietnutia na namietku, ale spaja
obe do jedného. Ide o dosledok zjednodusenia tpravy v OSP 1950. Z dobovych materidlov
je vSak zrejmé, Ze tato uprava mala za ciel’ obsahovo zachovat’ vSetky dovtedajSie dovody
vylicenia 1 odmietnutia. Prave predchddzajuca tprava (§ 59 uhorského Obcianskeho
sporového poriadku platného neskor aj na tizemi dneSnej Slovenskej republiky — Sudca uz
podla zdkona nemoze vybavovat vec: 1., v ktorej je stranou, alebo spolu so stranou je
opravneny alebo zaviazany, alebo je povinny nahradou, ktora zavisi od vysledku sporu; tiez
§ 20 ods. 1 rakuskej Jurisdikénej normy platnej neskor na tzemi dnesnej Ceskej republiky —
Soudcové jsou vylouceni z vykonavani soudcovského uradu v obcanskych vécech pravnich:
1. ve veécech, ve kterych jsou sami stranou nebo k nékteré ze stran v poméru
spoluopravnéného, spoluzdavazného nebo postihem povinného) ustanovovali, ze sudca je
vyluceny, ak je s niektorou stranou spoluopravneny, a to nie nevyhnutne len v rezime
solidarity. Tieto pripady mala nabudiace (OSP 1950) zahfnat' formulacia ,,pomer k veci®.
Preto treba v nadvédznosti na toto historické rozliSovanie vykladat’ § 14 ods. 1 OSP tak, Ze
pomerom k veci je napr. aj taky pripad, kedy sudca je (tvrdenym) opravnenym z rovnakého
prava (prava zalozeného na tom istom skutku a pravnom titule) ako zalobca v konani,

v ktorom rozhoduje.

19. Z pohladu Tl'udskoprdvneho, zpohladu prava na nestranného sudcu ako
komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul ESLP dve previazané stranky
nestrannosti. Tato judikatara sa vyvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, st'aznost’
¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982; Toziczka v. Pol'sko, staznost ¢. 29995/08,
rozsudok z 24. jala 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu.
Eurdpsky sud pre 'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti

v stdnictvo, ato jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost ¢. 22330/05,
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rozsudok z 5. februara 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska
republika, staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok z 9. februara 2012, bod 87). Nestrannost’ je
vo vnimani ESIP absencia zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost’ moze byt
overovana subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom
sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v preroktivanej veci.
Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklad4, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom*
moZze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznaSanlivost” alebo to, ak si napriklad sudca
z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoze
byt dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory je néaro¢ny z hl'adiska
preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si vS§ima,
¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd
perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj samotné zdanie (ne)strannosti.
,Justice must not only be done, it must also be seen to be done.“ Podl'a ESCP musi byt
ustalené, C¢i existuju zistitelné skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat® pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a vtomto zmysle méze mat’ aj zdanie urCitd dolezitost’, pretoze
,V stavke® je dovera, ktori musia sudy v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere
samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ €. 42095/98, rozsudok
z 10. oktobra 2000, bod 32). Pozicia namietajicecho ma v objektivhom teste dolezity

vyznam, avSak rozhodujuce je, €1 je jeho obava aj objektivne akceptovatelna.
Vyvoj na ustavnom sude

20. Nestrannost’ sudcov je aktudlnou a delikatnou otdzkou slovenskej justicie. Znacné
mnozstvo namietok z poslednych rokov vsak nepochddza od tradiénych stazovatelov,
striktne stkromnych o0s0b. Naopak, mnozstvo namietok reflektuje neddéveru medzi
mocenskymi autoritami, o sa prenesene tyka aj dovery verejnosti v riadny vykon sudnictva.
ESte doneddvna boli namietky proti sudcom ustavného sudu sporadické napriek tomu, Ze aj
v 90. rokoch rozhodoval ustavny sud pripady, ktoré mali Strukturdlny vyznam. Prvym
ndznakom zmeny trendu bola vec vedend pod sp. zn. PL. US 12/01 (porov. aj
I1. US 589/2012). V sucasnosti podava nemaly poéet namietok najvyssi sud. Aj ked ustavny
sud uviedol, ze namietky organu verejnej moci je potrebné vykladat” vel'mi restriktivne

(11 US 36/2012, 11. US 39/2012), viedlo to az k situdcii, ze sami sudcovia ustavného stdu
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neddverovali, Ze ini sudcovia Ustavného stidu rozhodnt o ndmietkach zaujatosti nestranne
(uznesenie II. US 122/2010, II. US 30/2010, II. US 31/2010). Ustavny sad konania
o takychto procesnych namietkach zastavil okrem iného s poukazom na to, ze (i) institat
vyhléasenia o odmietnuti sudcu nesluZi na rieSenie nedovery medzi rozhodovacimi zlozkami
systému, (i1) konanie o zaujatosti je Specifickym, v zasade ,,jednoinstanénym* konanim
a (ii1) kazdy procesny systém je len aproximativny, a preto nemoze byt neprimerane
rozsirovany poéet aktivne legitimovanych subjektov a poéet opravnych ,,intancii“. Ustavny
sud v tejto judikatire akcentuje aj potrebu funk¢nosti systému.

Nadmerné mnozstvo namietok v napéti s poziadavkou funkcnosti tstavného stdu
napriklad zapric¢inilo, Ze ESCP vyhovel €asti staznosti proti Slovenskej republike (Harabin
v. Slovenska republika) a podévanie ,,nad/nad* namietok viedlo az k prijatiu novely zdkona
o ustavnom sude ¢. 114/2013 Z. z. ataktiez dodatku k rozvrhu prace tustavného sudu.
Napokon aj bezprostredne v prerokuivanej veci sa dvakrat rozhodovalo o vyluceni sudcu
(II1. US 257/2011, III. US 72/2012), &o uréite neprispelo k plynulému priechodu tstavnej

spravodlivosti.
Vyvoj na najvysSom sude

21. Najvyssi sud tiez Celi neobvyklému ndpadu namietok suvisiacich so zalobami
sudcov proti Statu. Neobvyklost’ napadu je dana nielen poctom, ale hlavne typom néamietok,
ktoré spo¢ivajui v rozhodovani, &i sudcovia rozhodujuci o namietkach nie st zaujati. Dalej je
neobvyklost’ dana aj tym, Ze niekedy sa rozhoduje o vSetkych sudcoch krajskych sudov,
ktori by prichddzali do uvahy v rozhodovani o namietkach, nielen o sudcoch, ¢lenoch
senatu, ktorym uZ napadla konkrétna vec, v ktorej ma rozhodovat’ o namietkach. Najvyssi
sud vo veci sp. zn. 6 Nc 7/2010 zo 6. aprila 2010 rozhodol, ze predseda senatu Krajského
sudu v Banskej Bystrici je vyluc¢eny z prerokiivania a rozhodovania veci vedenej na
uvedenom sude pod sp. zn. 16 NcC 43/2009. Najvyssi std nasledne prijal 6. decembra 2010
stanovisko ¢. Cpj 32/2010 (nepublikované ani na www.nsud.sk), podla ktorého, ako je uz
uvedené v tomto rozhodnuti, ,, Sama skutocnost, Ze sudca v urcitej obcianskopravnej veci
dopadajucej na jeho osobu a jeho osobné pomery uplatnil podanim Zaloby na sude
konkrétny narok, nevylucuje bez dalSieho z prejedndvania a rozhodovania veci sudcu

urceneho rozvrhom prdce sudu, ktory sam (rovnako ako sukromna osoba) podal (alebo

40



nepodal ) obdobnu zZalobu. . Na zaklade tohto pravneho nazoru najvyssi sid nevylucoval
zrozhodovania (7 Nc 8/2012) sudcov krajskych sudov, ktori mali sami podanu
antidiskrimina¢nt zalobu, ale len tych, u ktorych sa preukézal bliz§i nez kolegidlny vztah
k predsedovi sidu ako zéastupcovi Statu (1 Nc 8/2010, 1 Nc¢ 68/2011, 7 Nc 17/2011). Teda
sudca, ktory méa podant antidiskrimina¢nt Zalobu, nechce rozhodovat’ o takejto Zalobe
in¢ho sudcu, pretoze Slovensku republiku, ak je zalovany napr. okresny sud, zastupuje
predseda sudu, s ktorym ma bliz8i neZ kolegidlny vztah. Najvyssi sud uvedené pravne
nazory vyjadril aj v konani o dovolani av dovolacich rozhodnutiach (I Nc 19/2012
sudcovia najvysSieho sudu rozhodovali, ¢i ini sudcovia najvysSieho sidu st zaujati pri
zalobach sudcov najvysSieho stdu proti najvys$Siemu sudu, rovnako 2 Cdo 231/2011;

citované rozhodnutia st dostupné na www.nsud.sk)
Predmetna vec

22. Ustavny sad, vnimajuc vo vseobecnosti platnd velmi silnd skutkovi
podmienenost’” namietkovych konani, dblezitost’ konkrétnych okolnosti, sa v ramci tohto
konania musi zamysliet’ nad otdzkou, ¢i sudca moze byt’ natol’ko profesiondlny a ¢i sa moze
javit natolko profesiondlne, aby pripadne (ato prakticky, nielen teoreticky) odlisne
rozhodol vec, ktora je totozna so zalobou, ktori sdm podal, o to viac v situacii, ked” zaloba
suvisi s jeho statusom sudcu. Inymi slovami, musi posudit’, ¢i v preroktivanej veci ide o tak
zhodnost’ situécii sudcu, ktory rozhoduje, a sudcu, o ktorom sa rozhoduje, ze by ich bolo
mozné povazovat’ za spolocne opravnenych z toho istého skutku a titulu, zvIast’ z hl'adiska
objektivneho pozorovatel'a. Nemozno opomenut’ ti skuto¢nost’, ze okrem toho, ze Zaloby su
zaloZené na statuse sudcu/sudkyne (kto nimi nebol, nepodal ich), pri otazke diskriminacie
ide vzdy o citlivl vec, ked’ze takou diskriminécia ¢i uz redlna, alebo domneléd vzdy je. Pri
redlnej diskrimindcii je v hre dostojnost’ cloveka. V predmetnej veci teda nejde o situaciu,
ked’ napriklad sudca ma skusenost’ so svojim drogovo zavislym synom a sam ma potom
sudit’” drogovu trestni Cinnost’ mladistvych (pozri problematiku skusenostného pozadia
vykonu sudcovskej funkcie a interpretacného spolocenstva v Prochazka, R. Dobra vola,
spravodlivy rozum. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 178 a nasl.; Kysela, J., Ondfejkova, J.
Jak se piSe o soudech a soudcich, soudni moc v mezioborové perpektivé? Praha : Leges,

2013, najma text V. Lajseka na s. 27 — 29 a nasl). Ide tu o vec, kde v rozhodovani nie je len
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poznavacie a skisenostné pozadie sudcu. Totiz z povahy tohto typu Zaloby, z toho, Ze
v predmetnej veci je viazana na identitu a dostojnost’ sudcov (ako je napokon v zalobach
tvrdené v pripade pozadovania nahrady nemajetkovej ujmy), vyraznym spdsobom ide
o samotnu ¢innost’ sidenia a o sebapercepciu sudcu. Nadnesene tak potom ide o isté sudenie
sudenia. V tomto zmysle potom sudca poddvajuci takuto zalobu nie je ,,obyCajnym*
sukromnopravnym Zalobcom a pri rozhodovani o takejto Zalobe nejde o ,,bezné* zapojenie

sktisenostného pozadia.

S predmetnou vecou totiz suvisi aj to, Ze svet faktov a svet noriem a prava su a buda
vzdy v delikdtnom napiti (porov. Sobek, T. Pravni mysleni — kritika moralismu. Praha —
Plzen : Ustav statu a prava a Ale§ Cenék, 2011, s. 190 a nasl.). Marne jednotlivec mohol
vediet, ze ina osoba pacha na jeho majetku delikt, ak neméa dostatocné dokazy, ktoré
preukazuju zodpovednost’ Skodcu, nemozno ju sudne vymoct, teda v zaujme ochrany pred
vymyslenymi ndrokmi a z d’al§ich dovodov svet prava niekedy nemo6ze dat’ za pravdu ani
tym, ktori ju, takpovediac, objektivne maju. AvSak na druhej strane pravo musi aj
reflektovat’ skutocnost’, musi byt’ v istom zmysle pravdivé, aby bolo uveritel'né, realistické,
atak hodné dodrZiavania. Pravo nie je anemdze byt od faktov uplne izolovanym,
autoreferencnym systémom, ucelom pre seba. Pre justiciu zuvedeného vyplyva, ze
podmienkou zmysluplnosti jej fungovania je istd miera autentickej uveritelnosti, ze
rozhoduje spravodlivo. Tak aj v oblasti rozhodovacej ¢innosti pravne poriadky kombinuju
realistické a idealistické (Co neznamena hned naivné ¢i nespravne) vnimanie sudcov.
Zjednodusene, kontinentdlne pravo napriklad veri, Ze sudca je natol’ko profesiondlny, ze
dokaze nevnimat’ nezdkonny dokaz, zatial’ co americky trestny proces v zasade nedovoluje,

aby sa o takomto dokaze porota, teda skutkovy sudca, vobec dozvedela.

V tomto smere zohrava v zapadnom pravnom mysleni inSpirativnu rolu pravno-
filozoficky smer pravneho realizmu, ktory obracia svoju pozornost’ na skuto¢né, priam
vnutorné uvazovanie sudcu. Popularna fraza, ze dnes sme vSetci pravni realisti, je odrazom
vplyvu dané¢ho smeru (Bix, B. Jurisprudence, Theory and Context. 2nd edition. London :
Sweet and Maxwell, 1999, s. 165 a nasl.). Otazka sudcovskej zaujatosti stoji v samom jadre
pravneho realizmu [Geyh, Charles G. The Dimensions of Judicial Impartiality (2013).
Florida Law Review, Vol. 65, 2013; Indiana Legal Studies Research Paper No. 201.
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Dostupné na internete: http://ssrn.com/abstract=2016522,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2016522]. Stale vSak ostdvame v prostredi prava, a preto aj
pochybnosti o nezaujatosti musia byt formalizované, musia mat’ fakticky zaklad a musia
byt’ zargumentované (porov. Kiihn, Z. Jakou hodnotu ma pravni argumentace? In: Piiban,
J., Hollander, P. et al. Pravo a dobro v tUstavni demokracii. Praha : Slon, 2011, s. 204
a nasl.). Specificky pre predmetnii vec to znamena zodpovedanie otdzky, ¢ mozno oddelit
uprimnost’, vieru vo svoj pravny ndzor u sudcu, s ktorou podal Zalobu (opak totiZ nemozno
rozumne predpokladat’), od vnutorného presvedcenia, prdvneho ndzoru, s ktorym bude
rozhodovat’ obdobné zaloby kolegov, ato vSetko zvlast =z hladiska objektivneho
pozorovatela. Je pravdou, ze tradicni Zalobcovia st si Casto realisticky vedomi svojich
nizkych Sanci na uspech v konani a napriek tomu podaju Zalobu, ale ak by na sude uspeli,
zaiste by sa snazili vymoct’ svoje exekvovatelné pravo, svoje dobra. Ustavny std vychadza
z predpokladu, Ze sudcovia ako profesionali, ktori si vazia justiciu, nepodavaju zaloby len
tak, aby skusili pripadny Uspech, ale su presvedCeni aj o objektivnej spravnosti ich

interpretacie.

23. Zo spisov vyplyva, ze zalobca JUDr. G. podal voci Statu zalobu, pri¢om sudkyna
JUDr. T. R., ktora mala o veci rozhodovat’, mala podanu takmer rovnakt Zalobu (pozri
bod 9). Stat popri odvolani podal proti konajiicej sudkyni namietku zaujatosti, ktori mal
rozhodovat’ krajsky std. Vsetci traja konajici sudcovia krajského sudu vyhlasili, Ze sa mézu
javit’ zaujatymi. Sudkyna krajského sidu JUDr. L. P. spolu so sudkynou Okresného stidu
Bratislava I1 JUDr. T. R. boli jedny zo spolo¢nych zalobkyn v Zalobe 17 sudkyn Okresného

sudu Bratislava I s tym, Ze JUDr. L. P. sa neskor stala sudkyniou krajského studu.

Najvyssi sud odovodnil nevylucenie sudcov, ktori mali rozhodovat’ o odvolani, resp.
vyluceni prvostupiiovej sudkyne, tym, ze aj sudca je v pozicii, ze moze ako sikromnd osoba
viest' spor so Stditom. Zaroven modze a sudca uz mava vytvoreny pravny nazor na urcitd
pravnu otazku. Ani ak by zalobu podali vSetci sudcovia, ani vtedy by nebolo nutné ich

vylucovat.

Podstata argumentacie
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25. Ako uz bolo naznafené a eSte bude dalej v odovodneni rozvijané, sudcovia
v zasade nemoZu posudzovat’ Zaloby kolegov, ak si sami zalobcami vo veci, ktora ma
s posudzovanou vecou totozny skutkovy a pravny zaklad. Argumenty, ktoré v napadnutom
rozhodnuti uviedol najvyssi sid, by mohli obstat’ napriklad pri Zalobe sudcu proti Statu
o preplatenie nevycCerpanej dovolenky. ISlo by o Zalobu sudcu v pozicii v podstate
zamestnaneckej, kde je pochopitelné, ze konajici sudca zaoberajuci sa dlhodobo
pracovnym pravom ma na otazku preplacania nevycerpanych dovoleniek dlhodobo
formovany pravny nazor. Stcastou pravnického myslenia a argumentacie je odliSovanie
(porov. Bobek, M., Kiithn, Z. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydanie, Praha :
Auditorium, 2013, s. 359). Odlisné¢ je, ak by i8lo o rozhodovanie sudcu o skutkovo a pravne
totoznej zalobe o preplatenie nevycerpanej dovolenky, aka sam podal. V tom pripade,
rovnako ako v predmetnej veci, je zaujatost’ velmi tazké vyvratit. Uvedené sa mutatis

mutandis vztahuje aj na sudcov rozhodujucich o ndmietkach.

26. Navyse, v Zalobach sudcov ide o aplikaciu antidiskrimina¢ného zakona, ktorého
hlavnym tuc¢elom je hlavne odstraiovanie nerovnosti zvlast v horizontalnych pravnych
vztahoch vo vztahu k zranitelnym skupinam (ide v istom zmysle o protidiskriminacnu
ochranu osobnosti). Ide o aplikaciu zdkona, ktory nemozno porovnat’ s ¢imkol'vek, o bolo
predtym pravnemu poriadku zname (porov. Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. eds.
Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 152 a 153). Ide o aplikéciu zakona,
transpoziciu smernic Eurdpskej unie, ktorda nie je doktrindlne ani aplikacne ukotvena
v nasom pravnom prostredi. Predmetnt zalobu podalo niekol’ko sto sudcov z mnoziny cca
1 350 sudcov vSeobecnych sudov, €o je situicia neobvykla v doméacom, ale aj zahrani¢nom
kontexte. [I v zahraniCi podavaju sudcovia zalobu proti Statu, ale deje sa tak bud
v individudlnych zalezitostiach, alebo v tradi¢nej oblasti zmrazovania platov. V tejto oblasti
vznikaju tiez velké diskusie k zaujatosti sudcov. Pre Cesku republiku porovnaj Kosaf, D.
Platy soudct II: ,Nestranny tfeti®, In: Jiné pravo 27. februdra 2011, dostupné na internete
http://jinepravo.blogspot.sk/2011/02/platy-soudcu-ii-nestranny-treti.html; Vrcha, P. Civilni
sporny proces. Vylouéeni soudctl. In: povodné alebo upravené text pre ASPI, kod ASPI CR,
LIT27323CZ: ,,V posledni dobé byla predmétem vivah o podjatosti soudce ¢i dokonce jeho

karného provineni situace, kdy soudce rozhodoval ve véci tykajici se platu jiného soudce
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a sam (udajné) se stejnym skutkovym zdakladem se téhoz naroku domahal proti statu. Pokud
bych mél dany problém zobecnit tak, zda soudce je vyloucen v okamZiku, kdy rozhoduje ve
veci ohledné uplatnéného naroku, jenz sam chce soudni cestou ¢i jiz na zaklade obdobného
skutkového zdkladu podanou Zalobou uplatnil, pak musim jednoznacné dospét k zaveru, ze
takovy soudce je (pro pomeér k veci) vyloucen, resp. Ze jsou zde pochybnosti o jeho
nepodjatosti. *‘; pre Pol'sko porovnaj: Lukaszewicz, A. Kto rozpatrzy sedziowskie pozwy
o zamrozone place. In: Rzecpospolita 9. marca 2012, dostupné na internete
http://www.rp.pl/artykul/835382.html. Napokon, Zzalobcovia Zziadaju o sumu, ktord je
nasobkom celoro¢nych platov Zalobcov a v celkovom sti¢te ma makroekonomicky rozmer.
V suvislosti s podanymi Zalobami sa vedie velmi culd a polarizovana spolocenskd aj
expertnd polemika. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci nejde o ni¢ mensie ako
o otdzku samotnej identity, o otazku stavovskej identity sudcov (pozri aj d’alSiu stranku
tohto argumentu v bode 21). V stdvke je okrem in¢ho 1 expertna Cest’ sudcov ¢i vyklad
zékona, ktorého tucel prijatia bol odlisSny a ma rovnaku pravnu silu ako zdkon o sudcoch,
resp. ¢i vnimanie ustanovenia zdkona o sudcoch ako faktu, nie ako normy, ¢o sa vo
vyrokoch deje, atiez fakt, ¢i vyklad nalezu ustavného sudu, ktory vychadzal z ochrany

inStitucionalnych zaruk, a nie subjektivnych prav, obstoji v konfrontacii s oponentmi.

27. Skutoc¢nost’, Ze zaloby sudcov sa vel'mi podobaju (s z vacsej Casti totozné alebo
obdobné, ako ustavny sud zistil; bod 8), znamen4, ze sudcovia vlastne materidlne rozhoduji
vo vlastnej veci. Ak sudca veri svojej zalobe, opak totiz nemozno rozumne predpokladat’
tak je tazko uveriteI'né, prakticky ,.tu a teraz neuveriteI'né, Ze by rozhodoval ina¢ o navlas
rovnakej zalobe kolegu. Vznika tu istd podoba spoluopravnenia. VSetci sudcovia odvodzuja
svoj narok od jedného a toho istého aktu zalovaného §tatu — § 66 ods. 1, § 67 ods. 1, 2
a§ 69 ods. 2 zdakona ¢. 385/2000 Z. z., ¢im vlastne Ciastocne splyva spolo¢ny skutkovy
a pravny zaklad vSetkych tychto zalob (stiera sa rozdiel medzi ,,abstraktnym* pravnym
nazorom na urcitl vec a konkrétnym pradvnym nazorom na konkrétny skutkovy stav, ktory
ma sudca posudit). A prave tento rozdiel najvyssi sud nevnima ani vo vyjadreni, ani
v stanovisku sp. zn. Cpj 32/2010, ani v napadnutom uzneseni. Ustavny sud tu hovori hlavne

o pohl'ade zvonku, teda o objektivnej €i javovej stranke nestrannosti, aj ked’ sa tato moze
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prekryvat’ aj so subjektivnou strankou. Netreba tieZ zabudnut’ na skuto€nost’, Ze namietani

sudcovia sami citili pochybnosti o svojej nestrannosti z objektivneho hl'adiska.

28. Ustavny std suhlasi, e (abstraktny) pravny nazor nemdze byt dovodom
zaujatosti (§ 14 ods. 3 OSP; porov. tiez Walden v. Lichten$tajnsku, rozhodnutie ESCP
a prijatelnost’ zo 16. marca 2000, staznost’ ¢. 33916/96). V antidiskrimina¢nych Zalobach sa
da povedat’, ze sudcovia si odvodzovali svoje naroky z rovnakého skutkového zakladu, Cize
boli, takpovediac, osobne zainteresovani na urcitej pravnej kvalifikdcii ur¢it¢ho skutkového
stavu, pretoze (by) to bolo aj pre nich vyhodné. Inak povedané, je tu, takpovediac, obratena
kauzalita. ZjednoduSene, v beznych situdcidch profesiondlnej rutiny ma sudca najskor
(abstraktny) pravny nazor, ktory si sformoval bez ohl'adu na konkrétnu vec, a nasledne ho
ma v konkrétnej veci aplikovat. Subjektivnym pravom ucastnika vSak nie je, aby sudca
reflektoval jeho pravny ndzor, ale aby reflektoval jeho argumenty. Naopak,
v antidiskriminacnych Zzalobach sudcov jestvuje riziko, ze sudca bude pri rozhodovani
prerokiivanej veci motivovany vyjadrit’ taky pravny nazor, ako to bolo v jeho osobnej veci

a aj aby to bolo v jeho veci (zalozenej na rovnakych skutkovych okolnostiach) vyhodné.

Europsky sud pre l'udské prava sa pri posudzovani zaujatosti snazi rekonstruovat
stav mysle sudcu [,,state of mind*“; van Dijk, P. Article 6 § 1 of the Convention and the
concept of ,,objective impartiality. In: Mahoney, P., Matscher, F., Petzold, H., Wildhaber,
L. (eds.) Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in memory of Rolv
Ryssdal. 2. Edition, Koéln : Carl Heymanns Verlag, 2000, s. 1503], a to tak z hladiska
subjektivneho, ako aj z hl'adiska objektivneho, pri¢om sa zvIast zamysl'a nad situaciou, ked’
posudzovany sudca bol viackrat angazovany v posudzovani urcitej veci (the same person
has been involved in a certain case in two different capacties, double involvement, van Dijk,
cit dielo, s. 1503; Z doterajsej judikatury mozno vyvodit, Ze do ramca skutocnosti
spochybnujucich nestrannost sudu z objektivneho hladiska patria predovsetkym rozne
pripady inkompatibility, teda situdcie, ked sudca rozhodujuci o veci mal s nou do cinenia
predtym, resp. v jej skorsej faze v inom postaveni, napriklad ako vysetrovatel ¢i prokurator.
1. US 46/05). Z pohl'adu ESI’P z pochopitel'nych dévodov nemozno najst’ rozhodnutie, ktoré
by sa bezprostredne podobalo prerokuvanej veci. Istd podobnost’ méa rozhodnutie Werner v.

Pol'sko (staznost’ ¢. 26760/95, rozsudok z 15. novembra 2001), kde sudkyiia, ktora navrhla
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odvolanie likvidatora, nasledne sama rozhodovala o jeho odvolani aj o jeho odvolani proti
odvolaniu. Eurépsky sud pre 'udské prava uviedol, Ze nemozno povedat, Ze by tato sudkyna
nemala predbezné uvazovanie (orig. preconceived idea) o danej veci. Podl'a ESLP sa tu
subjektivny a objektivny test prekryva. Samotny fakt, ze uz vec vnimala, by nebol dovodom
vylucenia. Dolezity je rozsah a povaha opatreni, ktoré sudca robil pri prvom vnimani. Avsak
v danej veci totozna vec, teda ¢i ma byt’ stazovatel’ likvidatorom, bola predmetom navrhu aj
rozhodovania sudkyne, ¢o vzbudzuje pochybnosti z objektivneho hladiska (body 41 — 47).
Pre ESLP je teda dolezitd totoznost’ veci, totoznost rozhodnutia (Kleyn and Others v.
Holandsko [GC], staznosti ¢. 39343/98, ¢. 39651/98, €. 43147/98 a ¢. 46664/99, body 191,
194 a 200). Vo veci Khoniakina v. Gruzinsko (staznost’ €. 17767/08, rozsudok z 19. jina
2012) namietala st'azovatel’ka, byvalad sudkyiia najvyssieho sudu, Ze sudca najvyssSieho sudu
rozhodujuci o jej zalobe proti znizeniu jej starobného dochodku nebol nestranny, pretoze
v disente vyjadril svoj pravny nazor a potom o jej druhej Zalobe taktiez rozhodoval.
Eurdépsky sud pre l'udské prava rozhodol, ze negativny pravny ndzor vyjadreny v disente
nemdze byt sam osebe dovodom vylacenia a zaroven druhd vec, aj ked’ podobnd, nebola
totozna s prvou vecou (body 53 a 54). Aplikujuc pravne nazory ustavného stidu a ESCP
o vnimani veci, o povahe a rozsahu tikonov pri prvom vnimani veci a o totoznosti veci na
predmetnu vec, je ustavny sud presvedceny, Ze hoci sudcovia ako zalobcovia formalne
nevystupuju z pozicie autority, v ich pripade ide o rozhodovanie totoZnej veci, a preto tu

vznika spolu s d’al$imi skuto¢nost’ami zat'az z hl'adiska objektivnej nezaujatosti.

Trochu z iného uhla pohl'adu méze ustavny sud formulovat’ obdobnu argumentéaciu
takto: Totiz, eSte raz sa obracajuc na vSeobecné vychodiska, ked’ hovorime o nezaujatosti
a nestrannosti sudcov, vzdy sa pohybujeme v priestore konfrontacie noriem a faktov, teda aj
v priestore pravnych domnienok a skutkovych domnienok na jednej strane a faktov na
strane druhej. Plati vSeobecna pravna prezumpcia, Ze sudcovia si nezaujati a nestranni, teda
plati akasi domnienka nezaujatosti a nestrannosti sudcov, ktora je vSak vyvratitelna
(k domnienkam v prave a blizsie k ich ,,mechanike* pozri Kacer, M. Domnienky v prave.
Pravny obzor, 92, 2009, €. 6, s. 502 — 515). Tato pravna domnienka nezaujatosti sa vyvracia
skutkovymi tvrdeniami. Skutkové tvrdenia, ktoré maja dostatocnu relevanciu, a to taku, ze

legitimne zakladaji opravnent pochybnost’ o nezaujatosti sudcu, zakladaji domnienku
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zaujatosti sudcu. Tato domnienka je vSak opat’ vyvratite'na, a to tak, Ze sa preukaze, Ze
sudca poskytol dostatocné zaruky, ktoré vyvracaji opravneni pochybnost’ o jeho

nezaujatosti. Aj teoria zdania mava zaklad v skutkovych okolnostiach.

V predmetnej veci mozno konStatovat, Ze prezumpcia nezaujatosti sudcu, resp.
sudkyne je vyvratena poukazom na podanie obdobnej Zaloby, teda poukazom na faktické
vyjadrenie pravneho ndzoru, a to istej intenzity. Nie je vynimkou, ze sudcovia a sudkyne
vyjadruju svoj pravny ndzor v odbornej ¢i vedeckej spisbe, taktieZ vyjadruju svoje pravne
nazory v nominacnych konaniach [v USA napriklad kandidati na sudcov a sudkyne
Najvyssiecho sidu USA aj vo verejnych nominacnych vysluchoch (hearingoch)].
I v pravnom odbornom diskurze €1 pri nomina¢nych konania je vSak pravidlom, Ze kandidati
na sudcov alebo uz ustanoveni sudcovia si nechavaji isty priestor na zmenu svojho
pravneho nazoru, a to preto, aby sa nejavili zaujatymi vo veciach, kde im vec, pravna
otazka, o ktorej sa vyjadrili, bude pridelend na rozhodovanie. Ako uz ustavny sud uviedol,
prejavenie abstraktného pravneho nazoru nesposobuje bez d’alSieho zaujatost’ sudcu vo veci.
Taktiez, samozrejme, pravnemu diskurzu len prospieva, ak sa doni zapdjaju odbornici
a odborni¢ky aplikujice pravo. Nemozno vSak prehliadnut rozdiel medzi pravnym
diskurzom — vyjadrovanim abstraktného pravneho ndzoru — a medzi situaciou, ak sudca
zo svojho pravneho nazoru vyvodzuje vo svojej vlastnej veci pravne konsekvencie tak, ze
sam na zaklade daného pravneho nazoru podéa Zalobu. O to viac v situdcii, ak ide o vec,
ktora je obdobna nielen pravne, ale aj skutkovo, pri¢om je totozny aj ucastnik konania —
odporca a zalobca je tiez typovo rovnaky — sudca. Prave kvoli uz popisanej intenzite
vyjadrenia pravneho nazoru sudcami a sudkynami, ktoré podali antidiskriminaént Zalobu
obdobnu tej, o ktorej] maji rozhodovat’, je velmi zlozité predstavit’ si spdsob, akym by
mohli takto zaloZenli prezumpciu zaujatosti vyvratit — i. e. je teda tazké predstavit si
sposob, akym moézu poskytnut’ dostatoéné zaruky, ktoré tito opravnentt pochybnost
(z hladiska zdania nezaujatosti) vyvracaji. Ustavny sud v predmetnej veci ani nemusi
posudzovat, ¢i k poskytnutiu dostatocnych zaruk z hladiska tedrie zdania doslo, ked’ze
ustavnému sudu nie je zndme vobec Ziadne konanie predmetného sudcu a sudkyne, ktoré by
k poskytnutiu zaruk smerovalo. Ich vyhlasenie, ze sa necitia vo veci zaujati, nim byt

nemoze, ked’ze ide iba o vyhlédsenie o ich vnlitornom stave, teda o stave subjektivnej stranky
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zaujatosti. Z hladiska teorie zdania teda ostala zaloZzend prezumpcia zaujatosti Uplne

nevyvratena.

29. Pravne uvahy vyslovené v naleze by mohli zvadzat k zjednoduSeniu, ze
nepodanie Zaloby automaticky sudcu nediskvalifikuje. Ako uZz bolo povedané, vel'mi
dolezita v uvazovani o zaujatosti je skutocnost’, Ze ide o statusové veci sudcov, o vec ich
identity, ddstojnosti, o vec iura novit curia. Z toho vSak na druhej strane nevyplyva, ze
kazdy sudca, ktory nepodal zalobu, je tiez vyluCeny, pretoZze z necinnosti sa neda
odvodzovat’ ani suhlas, ani nesthlas (tuto neplati porekadlo, ze kto ml¢i, svedci). Ak mlci,
nevieme bez d’alSieho odvodit’, ¢i stihlasi, alebo nesthlasi. Z ¢innosti sa vSak da rozumne

odvodzovat’ stihlas, ak prijmeme racionalny predpoklad, Ze ak nieo robim, sthlasim s tym.

30. Na veci ni¢ nemeni to, ak napokon skuto¢ne nebude JUDr. L. P. a JUDr. J. M.
rozhodovat’ o veci. Najvys§i sad vo vyjadreni, ako aj na verejnom pojednavani
argumentoval, jednak Ze staZznost' je predCasnd, a taktieZ, Ze sa medzi¢asom vyprazdnil
zmenou sudcov predmet konania. Diskusia na verejnom pojednavani o preventivnom
charaktere staznosti akoby spochybtiovala zrelost’ (ripeness) veci. Ustavny sud ustalil
otazku vycerpania opravnych prostriedkov v konani o prijati staznosti, pricom vtedy bral do
uvahy aj skutocnost, ze islo tiez o, takpovediac, neobvyklé rozhodovanie o namietke proti
namietkovému senatu, kde rozhodoval najvyssi sud, teda rovnaky sud, ktory tiez rozhoduje
aj odovolani pre zmitoénost. Ustavny sud k vyprazdeniu predmetu uvadza, Ze jeho
rozhodnutia su v zasade retrospektivne, ¢o je reflektované aj Stylom vyrokov, kde sa
konStatuje, Ze zadkladné pravo porusené bolo. K predcasnosti aj vyprazdenosti mozno dodat’,
ze predmetnd vec je navySe Specificka tym, Ze ma stvis so stovkami obdobnych pripadov,
v ktorych vsSeobecné sudy ocakavali odpoved ustavného sidu. Tu mozno pripomenut
objektivnu funkciu ustavnej staznosti, vychddzajuc z nemeckej konstitucionalistiky (porov.
Zuck, R. Das Recht der Verfassungbeschwerde. 3. Auflage, Miinchen : C. H. Beck, 2006,
s. 29 a nasl.).

Podl'a tistavného sudu nevylucenie sudcov, ktori mali rozhodovat’ o veci sudcov,
ktori mali podant skutkovo a pravne obdobnu, ba totoznu zalobu, a teda skutkova a pravna

totoznost’ veci vytvarajica isty druh spoluopravnenia, vystupovanie v dvoch pozicidch
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vo vztahu ku skutkovo a pravne totoZznym veciam a ustavny sud v presvedceni, Ze sudcovia
su presvedceni o opravnenosti ich zaldb, spolu so skuto¢nost'ou, Ze ide o vel’ky pocet Zalob
priamo suvisiacich s ich statusom, identitou, dostojnost'ou a expertnostou, znamena pomer
sudcov k veci s prvkami pomeru k Gcastnikom, atak v sthrne ide o poruSenie prava

stazovatel’ky na nestranny sud.

K namietkam najvyssieho stidu vo vyjadreni (bod 4.1) mozno eSte uviest’, Ze jeho
rozhodnutie sice bolo odovodnené, ale z hl'adiska tstavnosti neudrzateI'né (porov. bod 44

nalezu sp. zn. II. US 152/08).

MozZno uzavriet, ze rozhodovat o zaujatosti vo veciach antidiskriminacnych Zalob

sudcov by mali sudcovia, ktori sami nepodali totozné a obdobné Zaloby.

I11.2

K casti stazZnosti tykajucej sa otazky zakonného sudcu

31. Stazovatel’ka tvrdi, Ze senat najvysSieho sudu, ktory rozhodoval v predmetnej
veci, je nezakonny, pretoZze podla zakona musi byt vec, okrem explicitne stanovenych
vynimiek, distribuovand asponn medzi dvoma senatmi. V predmetnej veci vSak po uprave

rozvrhu prace rozhodoval jediny senat.

32. V povodnej verzii rozvrhu prace na rok 2010 rozhodoval senat 1C o dvoch
tretinach ndpadu Nc a ostatné senaty 2C az 5C rozhodovali o zbytku ndpadu Nc. Opatrenim
Spr 101/2010-10 z 30. jina 2010 bol rozvrh price zmeneny tym spdsobom, Ze senat 1C
rozhoduje vo vSetkych veciach vyluceni sudcov krajskych sidov. Znamend to, Ze od
30. juna 2010 mohla vec vylucenia krajskych sudcov napadntt’ uz len sendtu 1C. Opatrenim
Spr 101/2010-17 sa s u€innostou od 1. oktobra 2010 pravidld opét’ vratili k stavu pred
opatrenim Spr 101/2010-10 (porov. III. US 46/2012, bod 111.4). Senat 1C teda exkluzivne
rozhodoval o vyliceni sudcov len 3 mesiace. Podl'a rozvrhu prace zroku 2011 a 2012
rozhodoval senat 1C o vyluceni sudcov krajskych sudov v polovici ndpadu a senat 7C

v polovici napadu. Rovnaky sposob ostal zachovany aj v rozvrhu prace na rok 2013. Podl'a
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rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2010 obdobné opatrenie ako Spr 101/2010-10

z 30. juna 2010 nebolo nutné v ostatnych kolégiach najvyssieho sudu.

Ustanovenie § 51 zdkona o sudcoch znie:

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu konania sa
v sulade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym
uradnikom nihodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyla¢end moZnost’ ovplyviiovania
pridelenia veci.

(2) Podmienka nahodného vyberu podl'a odseku 1 je splnena vtedy, ak sa ma vec
pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo sidnych uradnikov.

(3) Ak nie je mozné pridelit’ vec nahodnym vyberom a ide o potrebu pridelenia veci
na rozhodnutie bez zbytocného odkladu v pripadoch rozhodovania o ustanoveni obhajcu,
o prikaze na zatknutie, o vizbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnych ¢innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo inych zdznamov, o prikaze na vySetrenie duSevného stavu, o stthlase na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov o predbeZznom opatreni podla osobitného zakona
a v d’alSich pripadoch ustanovenych osobitnym zikonom, veci sa prideluji v stlade
s rozvthom prace spdsobom uréenym v rozvrhu prace tak, aby bola vyli¢ena moznost’

ovplyviiovania pridelenia veci.*

Obdobne podla ¢l. 3 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu (uverejneného pod
¢. 291/2006 Z. z.):

«l. Ak nie je ustanovené inak, veci urcené podla predmetu konania sa v sulade
s rozvrhom prdce prideluju jednotlivym senatom, sudnym uradnikom ndahodnym vyberom
pomocou  technickych prostriedkov a programovych prostriedkov — schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo*) tak, aby bola
vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

2. Podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak sa mad vec

pridelit jednému aspon z dvoch sendtov.»
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Z ¢l. 48 ods. 1 ustavy vyplyva poziadavka pevnych pravidiel pre pridelenie agendy
na dopredu stanovenu dobu, takZe pridelenie urcitého pripadu urcitému sudcovi nie je vecou
kabinetnej €1 sekretariatnej tivahy, ale predmetom len tizkej sudnej tivahy pri odiati veci
a jej prideleni inému sudcovi ¢i sudu. Poziadavka zdkonného sudcu viaze vSetky tri moci
vratane legislativy. T4 musi stanovit, ako budi napadnuté veci pridel'ované, pricom sa tak
musi stat’ vopred, nie ex post, a musi sa tak stat’ vSeobecne (porov. Filip, J. Vybrané

kapitoly ke studiu stavniho prava. Brno : Masarykova univerzita 2004, s. 174).

Ustavny sid arovnako ESIP vychadzaju z principu vlady prava a chrania ho.
Verejnd moc musi byt viazana svojim vlastnym pravom (test legality). Ustavné (¢l. 143
ustavy) a medzinarodné¢ (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poziadavky, aby boli sudy zriadené
zédkonom, vychadzaju tiez z myslienky, Ze sudnictvo mdze sluzit’ pravnemu Statu len vtedy,
ak je samo ukotvené v prave (porov. Trechsel, S. The Right to an Independent and Impartial
Tribunal. In Trechsel, S., Summers, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford
University Press, 2006). Aj ked’ z perspektivy ESLP nie je konanie o ndmietkach v rozsahu
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako uz ustavny sud uviedol (III. US 46/2012, bod 4.1), nie je dovod
vyclenovat’ z rozsahu naSho ¢l. 48 ods. 1 Gstavy rozhodovanie o namietkach. Na druhe;j
strane spOsob nazerania ESCP na zdkonnost’ sudu je pre nase rozhodovanie aplikovatelné.
Europsky sud pre 'udské prava rozhoduje tak, ze v rozpore s poziadavkou na sud zriadeny
zékonom nie je len situdcia, ked” samotné zriadenie ¢i niektory dolezity aspekt jeho
organizacie a fungovania nie je upraveny zakonom, pripadne v podzakonnych predpisoch
vydanych na zaklade zdkona, ale tiez (a to je v judikatare Castejsi pripad) ak v niektorom
z tychto aspektov bolo vnutrostatne pravo porusené (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 686). Judikatiira ESLP sa pohybuje v priestore, ktory vymedzila tym, Ze sice nepovazuje
striktne za komponent ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stredoeuropsky koncept prava na zakonného
sudcu (Gesetzliche Richter, porov. Kuijer, M. Tribunal established by Law. In: The
Blindfold of Lady Justice — Judicial Independence and Impartiality in Light of the
Requirements of Article 6 ECHR, Wolf Legal Publishers, 2004), ale na druhej strane
judikatira povazujica zloZenie, kompoziciu sudu za stcast’ pojmu tribundlu zriadené¢ho

zakonom sa konceptu zakonného sudcu znacne priblizuje (Lavents v. LotySsko, st'aznost’
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¢. 58442/00; Posokhov v. Rusko, staznost’ 63486/00). Beruc do uvahy tuto perspektivu,

posudil tstavny sud predmetnu vec.

33. V zasade plati, ze nie kazdé porusenie zakona je poruSenim ustavy. Ved’ aj preto
ustavny sud neustdle zdoraziuje, ze nie je Stvrtou sidnou inStanciou. Niektoré zikladné
prava vsak musia byt konkretizované zakonom, pricom vzhl'adom na citlivost’ tychto prav
je aj porusenie ich zékonnej, ba mozno aj podzékonnej konkretizacie porusenim samotného
zékladného prava. Inymi slovami, aj ked ide o priamo zustavy aplikovatelné
a narokovate'né verejné subjektivne prava, ich obsah je dany, dotvarany
(ausgestaltungsbediirftig) podistavnymi predpismi. V uzneseni sp. zn. II. US 153/2013
Gistavny sud priamo ako priklad takéhoto prava ¢l. 48 ods. 1 ustavy uviedol: [Ustavu
nevykladame, bez dalsieho, podustavnymi normami (porov. napriklad ¢l. 48 ods. 1 ustavy),
ale nie je uplne bez vyznamu (vychadzajuc z prezumpcie ustavnosti zdakona), Ze nateraz
volebnu staznost’ moze v Slovenskej republike podat’ 10 % oprdvnenych volicov volebného
obvodu (porov. § 59 zdkona o tistavnom siude)]. Clanok 48 ods. 1 prva veta ustavy v sebe
obsahuje imanentnu zakonnu vyhradu v slovéach ,,zakonny* sudca. Ustava je tak v tejto Casti
pojmovo ,,zavisla“ od zakonnej Upravy. Obsah pojmu ,,zdkonny sudca® je vymedzeny
v zakone. ESte inak povedané, musi ist o sudcu urCeného v sulade so zidkonom
ustanovenym postupom. Cize tu nejde o autonémny ustavny obsah, ale o to, Ze obsahom
Gistavnej normy v ¢&l. 48 ods. 1 je vlastne zakonnd uprava. Ustavny sad preto pri
posudzovani tohto prava vlastne preskimava stlad so zdkonom, resp. rozvrhom prace, alebo

dokonca stlad rozvrhu prace so zdkonom.

Ustavny sud opakovane judikuje, e za zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 ustavy je
zasadne potrebné povazovat' toho, kto bol uréeny na prerokovéavanie veci v stlade
s rozvrthom prace sudu (IL. US 47/99, I1. US 118/02, III. US 46/2012). Ak sud rozhoduje
v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni rozvrhom price na konanie
a rozhodovanie v senate (III. US 46/04). Ucel zakladného prava priznaného podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy sa splni, ked’ o prave obcana rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie na
sud toho stupna sidnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodntt’, za predpokladu,
ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ urcity druh

sudnej agendy (II. US 15/96). Na tomto mieste je nutné dodat’, Ze tu nejde o rozvrh prace
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bez dalsieho, ale rozvrh prace stladny so zdkonom a nadzdkonnymi normami. Ustavny sud
tak pri posudzovani, ¢i bolo porusené pravo na zdkonného sudcu, skima, ¢i bol vydany
rozvrh préace, ¢i zodpoveda zékonu a ¢i vybrany sudca bol uréeny v stlade s rozvrhom prace
v tom rozsahu, v akom je tento v stulade so zdkonom. K poruSeniu ddjde, ak bude ureny
bud’ v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade takého jeho

ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje zakonu.

34. Ustavny std uz v odovodneni uviedol, Ze ndhodnost’, objektivita vyberu sudcov
je jednym z komponentov, ktoré vytvaraji v modernom Stite doveru v inak anonymné,
byrokratické sudnictvo (bod 14). Nie je to jediny spdsob zabezpeCenia objektivity. Opakom
je, takpovediac, pevny rozvrh ako napriklad v Nemecku alebo v Rakusku, kde je sudca
presne urCeny podla zaciatocného pismena Zzalovaného alebo sidla a pod., pripadne
napriklad pridel'ovanie v poradi. Obidva systémy vSak zabezpecuju istu objektivnost’ ako
garanciu pred manipulovanim s vecami. Zakon o sudcoch vymenuva v § 51 ods. 3 vynimky
z pridelenia veci aspol medzi dva senaty. Ustanovenia § 51 ods. 2 a 3 zdkona o sudcoch
mozu byt vnimané rézne, a to ako rieSenie situdcie nefungujucej elektronickej podatelne
alebo systematizacia veci, kde nie je nutné rozdelovanie veci medzi dve telesa
(I1. US 372/08, TI1. US 46/2012). Bez nutnosti rieSenia tejto otazky je z dikcie a ucelu
(prevencia ad hoc sudnych telies) tohto ustanovenia zrejmé (argumentacne sa tu ustavny sud
stotozniuje so stazovatel'kou), Ze rozhodovanie o vyluceni sudcov medzi uvedené vynimky

nepatri.

V naleze sp. zn. III. US 46/2012 rozhodoval Gstavny sud takmer totozni otazku,
pricom uviedol, «Ze sa stotoznuje s rozdelenim okruhu veci podla § 51 ods. 3 zdkona
o sudoch predsedom najvyssieho sudu do troch skupin na baze ich obsahovej pribuznosti
(zabezpecovacie prostriedky v trestnom konani, docasna uprava prdavnych pomerov
v obcianskom sudnom konani a dalsie blizsie neSpecifikované pripady podla osobitnych
predpisov). Rovnako treba suhlasit s tym, Ze posudzovany pripad nespada do Ziadnej
z prvych dvoch skupin. Chapanie tretej skupiny vynimiek tak, ako ho prezentoval predseda
najvyssieho sudu (,,zakonodarca... vyslovne ponechal... predsedovi sudu, aby operativne
v pripade potreby, pridelil urcité veci odchylnym spésobom, ako nahodnym vyberom*), je

vSak prinajmensom svojrazne. Zakon o sudoch totiz vyslovne hovori o ,,dalsich pripadoch

54



ustanovenych osobitnym zdkonom “, teda nie predsedom sudu, a okrem toho, aj v takychto
pripadoch sa veci prideluju sposobom urcenym v rozvrhu prace tak, aby bola vylucena
moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Predseda najvyssieho sudu ako organ riadenia
najvyssieho sudu vSak zmenou rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2010
¢ Spr 101/2010-10, Spr 1321/2009 z 30. juna 2010 priamo urcil sudcov (¢lenov uvedeného
senatu), ktori budu v dalsom obdobi rozhodovat celu agendu registra ,,Nc*“. O vyluceni
ovplyviiovania pridelenia veci registra ,,Nc* tak, ako to aj v pripade zakonnych vynimiek
pozaduje § 51 ods. 3 zdkona o sudoch, mozno v danom pripade len tazko hovorit. (...)
Napriek pochybnostiam o legalite zmeny rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2010
z 30. juna 2010 vykonanej s ucinnostou od 1. jula 2010 intenzita dopadu tejto zmeny
na zakladne pravo stazovateliek na nestranny sud zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy i ¢l. 36
ods. 1 listiny nedosiahla mieru odévodnujucu konstatovat’ porusenie tychto ich zakladnych
prav.y. Ustavny sid dodava, e vnaleze sp. zn. III. US 46/2011 sice nevyhovel
stazovatel’kam, ale z technickych dévodov, pretoze v SirSom zmysle nepovazoval napadnuté
rozhodnutie o prikdzani veci inému sudu za akt, ktorym by mohlo byt zasiahnuté do ich

namietanych prav.

Dalej mozno k predmetnej veci uviest, Ze argument najvyssieho sudu, ktory je typu
eiusdem generis (z toho ist¢ho druhu), tu nemozno akceptovat’ (bod 4.2). Tento typ
argumentu sa totiz vztahuje na interpretacie tzv. demonStrativhych vypoctov alebo
otvorenych vypoctov s uréenim ,,a d’alSie ,,v obdobny pripadoch®, ,,iné postavenie* atd’. Na
dany pripad nemozno tato interpretacnu techniku pouzit, kedze vypocet v § 51 ods. 3
zékona o sudcoch je z tohto hl'adiska uzavretym vypoctom. Enumeracia v zavere § 51 ods. 3
,a v dalsich pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom* je ,jiba*“ odkazom, ktory do
vynimiek z elektronického ndhodného vyberu medzi najmenej dvoch sudcov ¢i dva senaty
,vtahuje* aj pripady, ktoré ustanovia iné osobitné¢ zdkony. Musia to byt vSak osobitné
zakony, nie interpretator prostrednictvom vykladu cez druhovi podobnost’ situdcie. Ak by
zakonodarca chcel vymedzit’ vypocet ako demonstrativny, mohol tak urobit’ a nechat’ potom
urcenie povahy situacie ako druhovo obdobnej na interpretatora. Opitovne, zdkonodarca tak
neurobil a vynimky viazal len na explicitné ustanovenia zakona, ktoré este, ako uz ustavny

sud uviedol, treba interpretovat’ zuzujico. Z pravneho hladiska nemozno akceptovat
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argumentaciu najvysSieho sudu dovolenkovym obdobim, pretoZze podla § 46 zakona

¢. 385/2000 Z. z. urcuje Cerpanie dovolenky predseda sudu.

35. Z uvedeného vyplyva, ze ak rozhodovanie o zaujatosti sudcov krajskych sudov
nie je zdkonnou vynimkou pre rozdelenie veci aspoit medzi dva senaty, tak skutocnost’, Ze
vec mohla podl'a rozvrhu prace napadnut’ len jednému senatu, znamena nedodrzanie zakona
o sudoch, ¢o znamend zaroven aj porusenie €l. 48 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim,

ktoré bolo prijaté uvedenym senatom.

Ustavny sid tiez zvazoval, &i pojem ,vec” vykladat uziie, teda ako striktne
meritornu vec, ale zo SirSieho kontextu ustanovenia, zvlast' z tam stanovenych vynimiek
v odseku 3 vyplyva, ze zdkonodarca mal na mysli SirSie koncipované ponatie ,,veci®.
Z pohladu procesného ide pre najvyssi sud o novua ,,vec®, pretoze ide o vylucenie sudcov
krajského sudu, a nie o vylicenie sudcov najvysSieho sudu, ktori rozhoduju o hlavnej —
meritornej veci. Uéelom poziadavky dvoch sendtov prave na najvyssom sude tiez moze byt
aj vhodnost’ nazorovej plurality a nasledného zjednocovania, ¢o tiez svedci v prospech uz

uvedeného zaveru.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zakladné pravo Slovenskej
republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, na sudnu ochranu
zarutené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo nebyt odhaty
zdkonnému sudcovi zaru¢ené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 35/2010 z 31. augusta 2010 poruSené
boli.

37. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny siud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Nc 35/2010 z 31. augusta 2010 a vec vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

38. V dalSom konani bude najvy$si sid viazany uvedenymi pravnymi nazormi

ustavného sudu.

39. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ucastnici zndsaju trovy
konania pred Gstavnym sudom v zasade zo svojho. Len v oddévodnenych pripadoch mozno
podl'a § 36 ods. 2 citovaného zédkona ulozit’ thradu trov konania niektorému z ucastnikov.
Prax ustavného sudu sa postupne ustélila na tom, Ze uz sam uspech staZzovatela vo veci
predstavuje dostato¢ny dovod na to, aby doslo k priznaniu trov. V prerokiivanej veci vSak
ustavny sud takyto dolezity dovod nezistil, pretoze tak stazovatelka, ako aj najvyssi sud su
Statnymi organmi financovanymi z toho istého Statneho rozpoctu, ¢im — z majetkového
hl'adiska — v podstate splyva subjekt, ktory by trovy uhradit’ mal, so subjektom, ktorému by
mali byt uhradené. Takyto presun by bol v podstate len presunom prostriedkov z jedne;j
rozpoétovej kapitoly $tatneho rozpoétu do inej. Ustavny sid nevidi dovod, aby
v preroktivanej veci vydal rozhodnutie, ktorého jedinym uc¢inkom by bolo takéto rozpoctové
opatrenie, pretoze obaja ti€astnici o prebiehajucom konani vedeli a prostriedky nani si mohli
rozpoCtovat. Tym sa zaroven tento pripad odliSuje od pripadov, ked ustavny std uklada
organom verejnej moci, aby Kanceldrii tstavného stidu nahradili fiou zaplatené naklady na
ustanoveného advokata, ked’ze v tychto pripadoch nejde o vydavky, na ktoré by tstavny sud

v ramci svojej rozpoctovej kapitoly mal byt pripraveny.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pripdja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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