SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 143/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ || - .
B ostipenych advokatom Mgr. Slavomirom Trnkécym, advokatska
kancelaria, Gercenova 6/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
43 CoZm 13/2015-129 z 25. februara 2016 a rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica
¢. k. 64 CbZm 63/2014-59 z 5. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |GG - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. maja
2016 dorucena staznost || I - B ((2lcj len ,.stazovatelia®)
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
43 CoZm 13/2015-129 z 25. februdra 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
64 CbZm 63/2014-59 z 5. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného

sudu®).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
ponechal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 63 Zm 5/2013-16 zo 14. aprila 2014 v platnosti
v celom rozsahu a zaviazal stazovatel'ov ako odporcov nahradit’ navrhovatelovi |||
B spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli v konani
nasledujicom po vydani zmenkového platobného rozkazu vo vyske 1 287,04 €.
V napadnutom rozsudku okresny sud uviedol, ze navrhovatel sa domadahal vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud ulozZil staZzovatelom povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vyske 35 987,70 € spolu
so zmenkovym urokom vo vyske 6 % rocne, so zmenkovou odmenou vo vyske 119,96 €
a nahradou trov konania na zdklade toho, ze je majitelom vlastnej zmenky vystavenej

stazovate'mi 29. novembra 2010 v -

2.1 Krajsky siud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného
stdu a v odovodneni uviedol:

,,Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa domahal zmenkového
naroku na zaklade viastnej zmenky, vystavenej v - dna 29. novembra 2010 na rad
navrhovatela v hodnote 35.987,70 Eur, pricom v zmenke je uvedend splatnost 1. juna 2011
a miesto splatnosti. Ako vystavitelia zmenky su uvedeni odporca 1/ a odporca 2/.
Odporcovia na pojedndvani konanom dna 05.12.2014 potvrdili, Zze podpisy na zmenke st
ich podpismi.

Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 14.04.2014 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
637Zm/5/2013-16, ktorym ulozil odporcovi 1/ a odporcovi 2/, aby spolocne a nerozdielne
zaplatili navrhovatelovi zmenkovu sumu 35.987,70 Eur spolu so zmenkovym urokom 6%
rocne a zmenkovou odmenou vo vyske 1/31% zmenkovej sumy v hodnote 119,96 Eur.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podali odporca 1/ a odporca 2/ namietky
v ktorych wuviedli, Ze zmenku tak, ako bola predlozena nepodpisali, pretoze suma
35.987,70 Eur a splatnost’ 1. juna 2011 bola na zmenku dopisana bez ich vedomia a bez ich
pritomnosti.

Uviedli, Ze pokial’ na zmenke nebol uvedeny datum splatnosti, ide o viastnu zmenku,

ktora je zrocnd na videnie, pri predlozeni, takze mala byt predloZzena na platenie do 1 roka



od data vystavenia, ktorym bol 29. november 2010. Platnost takejto zmenky bola do
29. novembra 201 1.

Na pojednavani konanom dna 05.12.2014 pravny zastupca odporcu 1/ a odporcu 2/
namietky odporcov konkretizoval, ked wuviedol, Ze zmenku predlozenu navrhovatelom
povazuje za neplatnu, kedZe bola upravovana bez vedomia a suhlasu odporcov. Odporcovia
tiez vzniesli nové namietky, kedy namietli platnost zmluvy o poZicke uzavretej medzi nimi
a navrhovatelom, ku ktorej bola zmenka vystavend ako zabezpecovaci institut a uviedli, Ze
v dosledku neplatnosti zmluvy o pozicke je aj zabezpecenie ako akcesoricky vztah zmluvy
potrebné povazovat za neplatné. Pravny zdstupca odporcov uviedol, Ze skutocnosti,
na zaklade ktorych mal navrhovatel moznost vyplnit blankozmenku boli viazané na postup
spolocnosti _ s.r.o. pri zhotoveni diela v zmysle zmluvy o buducej zmluve
uzavretej medzi touto spolocnostou a odporcami, ¢o sa ale nestalo, preto navrhovatel
nemal pravo vyplnit blankozmenku takym sposobom akym ju vyplnil a akym ju prezentuje.
Zmenka tak bola vyplnena v rozpore s dohodou uvedenou v zmluve o pozicke.

Odporcovia tiez uviedli, Ze su v postaveni spotrebitelov a spotrebitelovi nemoze byt
na tarchu nesplnenie si povinnosti zmluvného partnera, v tomto pripade zhotovitela.
V pripade plnenia zo zmenky by doslo k bezdovodnému obohateniu zo strany navrhovatela
a spolocnosti _ s.7.0...

Prvostupriiovy sud v konani spravne zistil, Ze navrhovatel’ si uplatnil narok z viastnej
zmenky, ktord bola v case vystavenia blankozmenkou, v ktorej nebol uvedeny udaj splatnosti
a zmenkovad suma. Tieto boli neskor doplnené majitelom zmenky. Pravne vztahy suvisiace
s blankozmenkou prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil, ked’
uviedol, Ze zmenka moze byt vystavena aj ako blankozmenka, teda zmenka, ktoru vystavitel
zamerne v celom rozsahu nevyplni a nadobudatelovi udeli na jej vyplnenie vypliiovacie
pravo. Okresny sud tiez spravne poukdzal na ust. ¢l. 1. § 10 ZZS, v zmysle ktorého méze
diznik napadnut’ nedodrzanie vyplnovacieho prava navrhovatela pri vydani neuplnej
zmenky, avsak toto pravo musi nielen uplatnit vznesenim namietky, ale svoje tvrdenia musi
v konani aj preukazat.

Okresny sud tiez spravne poukdzal na koncentracnu zasadu uplatnenia namietok voci
zmenkovému platobnému rozkazu, ktora bola upravenda v ust. § 175 ods. 4 Obcianskeho

sudneho poriadku ucinného do 22.12.2015. V zmysle koncentracnej zdsady moze sud



prihliadat’ iba na tie namietky, ktoré odporcovia uviedli v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Na namietky podané neskor uz prvostupnovy, ani odvolaci sud nie je
opravneny prihliadat. I ked'v case rozhodovania odvolacieho sudu uz ust. § 175 OSP nie je
ucinné, v zmysle prechodnych ustanoveni k upravam zavedenym novelou Obcianskeho
sudneho poriadku zakonom ¢. 438/2015 Z. z. sud podla ust. § 372y ods. 2 OSP postupuje
podla doterajsich predpisov v pripade, ak bol zmenkovy platobny rozkaz, alebo sekovy
platobny rozkaz doruceny do dna ucinnosti tohto zdakona. Kedze zmenkovy platobny rozkaz
bol odporcom doruceny dna 29. aprila 2014, odvolaci sud je povinny postupovat podla ust.
§ 175 ods. 4 OSP. V dosledku koncentracnej zdsady preto okresny sud nebol opravneny
prihliadat’ k namietkam, ktoré vzniesol pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ na pojednavani
konanom dna 05.12.2014. Bol opravneny vyhodnotit' iba namietky, ktoré odporcovia podali
proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Odporcovia v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu namietli iba
skutocnost, ze predlozenu zmenku podpisovali v stave, ked nemala doplnenu zmenkovu
sumu a ani datum splatnosti. Zo skutocnosti, Ze na zmenke nebol uvedeny datum splatnosti
vyvodili, ze islo o zmenku na videnie, ktora mala byt predloZena do 1 roka od vystavenia
zmenky. Okresny sud uvedené namietky vyhodnotil spravne, ked’ poukdzal na skutocnost, ze
predlozena zmenka bola povodne blankozmenkou, a preto chybajuci udaj o datume
splatnosti nie je mozné posudit tak, ze islo o zmenku splatnu na videnie. Blankozmenka je
listinou, ktora sama o sebe este nie je zmenkou, pretoze neobsahuje vsetky nalezZitosti, ktoré
musi zmenka obsahovat' na to, aby bola platna. Az doplnenim chybajucich udajov sa
z blankozmenky stane zmenka. Na to, aby neuplnd listina mohla byt povazZovand za
blankozmenku musi by zrejmy zamer vystavitela chybajiuce udaje na blankozmenke
neuviest. V tychto pripadoch strany uzatvaraju dohodu o vypliiovacom prave, v ktorej sa
dohodnu, za akych podmienok bude mat majitel blankozmenky prdavo ju vyplnit.
Blankozmenku tak nie je mozné zamenit za zmenku na videnie.

Odporcovia v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nevzniesli voci
zmenke Ziadnu kauzdlnu ndmietku. Neuviedli, Ze by kauza, teda zmluva o poZicke,
v suvislosti s ktorou bola zmenka vystavenda nebola vznikla, alebo Ze by financné

prostriedky, ktorych vratenie zmenka zabezpecovala, neboli prijali. Nenamietli ani, Ze by



zmenka bola vyplnenad v rozpore s dohodou o vypliovacom prave. Namietli len to, Ze suma
na zmenke bola dopisana bez ich pritomnosti a bez ich vedomia.

Vzhladom na zmenu pravnej upravy, zavedenu do nasho prdavneho poriadku
zdakonom ¢. 438/2015 Z. z. odvolaci sud s prihliadnutim na ¢l. 1 § 17 Zakona zmenkového a
Sekoveho vyhodnocoval, ¢i zaviazanost odporcov zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, a to z dovodu, ze v takom pripade by z uradnej povinnosti musel
prihliadnut na kauzalne ndmietky, ktoré by spotrebitel mohol vzniest' voci majitelovi
zmenky a to napriek tomu, Ze neboli vznesené v namietkach voci zmenkovemu platobnému
rozkazu, ale boli vznesené neskor, resp. neboli vznesené vobec.

Z vyjadrenia navrhovatela, ako aj z vyjadrenia pravneho zdstupcu odporcov
odvolaci sud zistil, Zze zmenka bola vystavend ako zabezpecovacia zmenka v suvislosti so
zmluvou o pozicke. Pravmy zastupca odporcov uviedol na pojedndvani konanom dna
05.12.2014, Ze zmenka sluzila na zabezpecenie pozicky navrhovatela, kde v zmysle pozZicky
bolo aj uvedené, akym sposobom ma moznost a prdavo vyplnit odporcami podpisanu
blankozmenku. V odvolani odporcovia wviedli, Ze navrhovatel im predlozil na podpis
zmluvu o pozicke, dve zmenky a dohodu o vyplneni blankozmenky. Veritelom a zmenkovym
veritelom bola fyzicka osoba || N Z v edencho vyplyva, Ze kauzalny zmluvny
vztah, ku ktoréemu odporca 1/ a odporca 2/ vystavili zabezpecovaciu zmenku bol pravnym
vztahom medzi || N ‘o /zickou osobou a odporcami ako fyzickymi
osobami, c¢oho si odporcovia boli vedomi. Odporcovia mali so spolocnostou _
- s.r.o., ktorej bol navrhovatel’ konatelom, uzavrety iny pravny vztah, a to Zmluvu o
budiicej zmluve o dielo, v suvislosti s ktorou vSak predlozend zmenka vystavena nebola. |
ked” v pravnom vztahu zaloZenom Zmluvou o buducej zmluve o dielo mali odporcovia
postavenie spotrebitela, v pripade zmluvy o pozicke, ktori uzavreli s fyzickou osobou a nie s
dodavatelom, nemal ich vzajomny vztah spotrebitelsky charakter.

Pokial’ odporcovia poukdzali v odvolani na ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky
I US 563/11 zo dia 13.11.2012 a wviedli, ze Ustavny siid Ceskej republiky posidil skutkovo
a pravne podobny vztah ako spotrebitelsky, takyto zdaver z citovaného rozhodnutia
nevyplyva. Ustavny siid Ceskej republiky v odévodneni uviedol, Ze bolo ilohou siidu
zhodnotit' dvojdomé vystupovanie vedlajsieho ucastnika pri uzatvarani zmluvy o dielo

a zmluvy o pozicke a otazku, ako toto vystupovanie mohlo vyvolat pochybnosti o odlisnosti



subjektov vo vzmiknutych prdvnych vztahoch. Na rozdiel od prejedndvanej veci vSak
Ustavny sud Ceskej republiky rozhodoval v pripade, kedy odporca v konani vzniesol
kauzalne namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, a preto boli vseobecné sudy
povinné sa nimi zaoberat' a vysporiadat sa s nimi. V prejedndvanom pripade vsak
odporcovia v namietkach proti zmenkovemu platobnému rozkazu nevzniesli namietku, Ze
kauza neexistuje, a Ze narok veritela zo zmenky nemohol vzniknut.

Zmluva o pozicke medzi odporcami a navrhovatelom bola prejavom ich zmluvnej
volnosti, kedy sa odporcovia ako osoby sposobilé na pravne ukony dohodli s inou fyzickou
osobou na tom, ze im formou pozicky pomoze prefinancovat stavbu rodinného domu. Voci
takémuto sposobu financovania stavby rodinného domu nie je mozné bez dalSieho namietat,
Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporcovia mohli vyuzit' iné formy financovania stavby
rodinného domu a pokial’ si zvolili poZicku, ktorej navratnost zabezpecili vystavenim
blankozmenky, mali na to v sulade s platnym pravnym poriadkom pravo.

Napriek tvrdeniu, Ze navrhovatel vyplnil zmenku v rozpore s Dohodou
o vplnovacom prave odporcovia nielen v namietkach, ale ani v celom doterajsom konani,
vratane odvolacieho konania, nepredlozili sudom Zmluvu o pozicke, ani Dohodu
o vyplitovacom prave. Nespecifikovali ani, v com presne porusil navrhovatel’ dohodu pri
vyplneni blankozmenky. Okresny sud preto postupoval spravne, ked namietky odporcov
oznacil za nepreukazané.

Vzhladom na to, Ze predlozend zmenka splia vsetky formdlne aj materidlne
nalezitosti viastnej zmenky a Ze namietka odporcov uvedend v namietkach voci zmenkovému
platobnému rozkazu nebola dovodna, pretoze doplnenie zmenkovej sumy a udaj o splatnosti
zmenky je v pripade blankozmenky pripustné a zaroven aj vzhladom na skutocnost, Ze
odporcovia nepreukazali, Ze by doplnenie sumy, jej vysky alebo datumu, ku ktorému sa
mala stat’ zmenka splatnou bolo v rozpore s Dohodou o vypliiovacom prave, okresny sud
spravne dospel k zaveru, zZe odporcom vznikla povinnost splnit’ svoj bezpodmienecny slub a
za vystavenu zmenku jej majitelovi zaplatit. Zaroven vztah odporcov voci navrhovatelovi
nie je vztahom, ktory by vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, preto odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupna prihliadal iba k tym namietkam, ktoré vzniesli povodne voci
zmenkovému platobnému rozkazu a neprihliadal k namietkam, ktoré boli vznesené neskor,

a to na pojednavani vytycenom na prejednanie namietok voci zmenkovému platobnému



rozkazu, ani k tym namietkam, ktoré vzniesli odporcovia az v odvolani proti napadnutému

rozhodnutiu.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podla § 219

OSP potvrdil. “

3. Stazovatelia v ivode st'aznosti opisali skutkovy a pravny stav veci a z ich pohl'adu
uviedli, Ze mali v zmysle reklamy buduceho zhotovitel'a za rodinny dom zaplatit’ az po tom,
¢o bude stavba rodinného domu ukoncend a zhotovitelom odovzdana. Podl'a stazovatelov
je zrejmé, ze tu ide o spotrebitel'sky vzt'ah. Na zabezpecenie plnenia zo strany stazovatel'ov
ako objednavatel'ov im buduci zhotovitel’ predlozil na podpis zmluvu o po6zicke, ktora bola
obsahom zmluvou o Uvere, dve zmenky a dohodu o vyplneni blankozmenky. Veritelom
a zmenkovym veritelom vSak nebola obchodnéd spolo¢nost’ _, S. I. 0.,
ktora bola zhotovitelom rodinného domu, ale fyzickd osoba, || ] ktory je
spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti a konatel'om druhého spolo¢nika spolocnosti, ktora

s odporcami zmluvu o buducej zmluve o dielo uzavrela.

3.1 Stazovatelia sami uvadzaji, ze aj ked’ Zalobca [ N oficialne
v Struktirach obchodnej spolocnosti _ -, s. r. o. nefiguroval,
v propagacnych materialoch bol stazovatelom predstaveny ako generdlny riaditel
spolo¢nosti. Pri podpise zmluvy o budicej zmluve o dielo im bola poskytnuta zmluva
o pozicke, ktord bola zabezpecena dvomi blankozmenkami. Zmluva o pdzic¢ke a rovnako aj
blankozmenky boli uz pripravené pri podpise zmluvy o buducej zmluve o dielo
a stazovatelia ||| |} Bl nikdy, ani pri podpise zmluvy o pozicke, ani pri vystaveni
blankozmeniek, podla ich slov nevideli. Podla mienky stazovatelov je zrejmé, ze
z predchadzajicej podnikatel'skej cCinnosti T'udi vo vedeni obchodnej spolo¢nosti
_, s. 1. 0., tito vedeli, Ze po6zi¢ku stazovatel'om nemdzu poskytnit’ v mene
buduceho zhotovitel’a a pokusili sa to obist’ tym, Ze pdzicku vystavi fyzicka osoba, ktora nie
je oficialne vedend v organoch spolo¢nosti v obchodnom registri. Tiez podstatnou
skuto¢nost'ou podla stazovatelov je to, Ze pdzicka ako redlny kontrakt nebola nikdy

stazovatelom odovzdana, ale bola poskytnutd do depozitu buduceho zhotovitel’a.



3.2 Uvedeny postup zhotovitela a navrhovatela [ b I staZovatelia
hodnotia ako obchddzanie zakona spocivajice v tom, Ze zhotovitel nie je priamo
zmenkovym veritelom, ale je nim osoba persondlne alebo majetkovo s nim prepojena,
avtom, ze tak v Ceskej republike, ako aj v Slovenskej republike plati smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
len ,,smernica Rady 93/13/EHS®) a zmenka je v takomto pripade povazovana podla
stazovatelov za neprijatelni podmienku a zmenkovy veritel ako fyzicka osoba —
nepodnikatel’ v zdsade nie je doddvatelom tovarov alebo sluzieb pre spotrebitel'a. Krajsky
sud ani okresny sud v uvedenych konaniach na predmetnu smernicu Rady 93/13/EHS
ziadnym spdsobom podl'a nazoru st'azovatel'ov neprihliadali, a to aj napriek tej skutocnosti,

ze ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

3.3 Krajsky sad ani okresny sud podla stazovatelov ziadnym spdsobom
neodovodnili skuto¢nost’, na zaklade ¢oho neposudzovali predmetny pravny vztah tykajuci
sa stazovatelom poskytnutej pdzicky zo strany navrhovatela || EKGG_
a stazovatelmi vystavenych blankozmeniek z pozicie spotrebitela tak, ako to v konani
navrhli st'aZovatelia, ked’Ze podl'a ich prdvneho nazoru iSlo jednozna¢ne o spotrebitel’sky
vztah a vztahovala sa na nich ochrana tak europskeho prava (cez smernicu Rady
93/13/EHS), ako aj normy obc¢ianskeho prava vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a. Podla
stazovatel'ov sud je pri ochrane spotrebitel’a povinny aplikovat’ normy upravujice ochranu
spotrebitel’a ex offo, a nie Cakat’, ¢i sa ich bude Gcastnik konania dovoldvat’. Stazovatelia st
presvedceni, Ze na namietku, ze ide o spotrebitel'sky vztah, sa nevzt'ahuje lehota troch dni v
zmysle zdkona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov. Aj
napriek tomu podl'a ich nazoru vsetky relevantné skutocnosti riadne uviedli uz pri podani
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu a v d’alSom konani tieto ndmietky len
rozvili. Za nesprdvne povazuju zavery sudov, Ze nenamietali a ani sa im nepodarilo
preukdzat’ kauzu zmenky, resp. jej zanik. Na lehotu o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu sa premlcacia, resp. prekludovacia lehota na podanie namietok podl'a stazovatel'ov

nevztahuje.

3.4 Z uvedeného je podla presvedCenia stazovatelov zrejmé, ze ak krajsky sud

povazoval namietky stazovatel'ov za namietky podané az na pojednavani pred okresnym



sudom alebo vo svojom odvolani, nepostupoval v zmysle platného pravneho poriadku

a svoje rozhodnutie tak ani riadne neodovodnil.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nélez:

, Zakladné pravo |GG c T .« sprovodlivé sudne
konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Banskej Bystrici Rozsudkom c.k. 43CoZm/13/2015-129 z 25.02.2016 a Rozsudkom
Okresného sudu Banska 64CbZm/63/2014-59 zo dna 05.12.2014 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoZm/13/2015-129 z 25.02.2016
a Rozsudok Okresného sudu Banska 64CbZm/63/2014-59 zo diia 05.12.2014 sa zrusuju.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania na
ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Slavomira Trnkocyho, advokata, do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom st'aznosti je ndmietka stazovatelov proti napadnutému rozsudku
okresného sudu 1napadnutému rozsudku krajského sadu, v zmysle ktorej sudy
neodovodnene neposudili pravny vztah stazovatelov a veritela/zmenkového veritel'a
B (ztah zaloZeny zmluvou o pozicke a blankozmenkou vystavenou
stazovatel'mi) ako vzt'ah spotrebitel'sky. Stazovatelia napadnutym rozsudkom okresného
sudu a krajského sudu vycitaju nepresvedcivost’ v odovodneni a nedostatocné vysporiadanie

sa s argumentaciou stazovatelov.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatePov napadnutym

rozsudkom okresného sudu

8. StaZzovatelia sa domahali vyslovenia poruSenia ich Gstavnych prav aj napadnutym

rozsudkom okresného sudu.

8.1 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a ochranu zakladnych prav
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a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a Gstavny sud az subsididrne.

8.2 Princip subsidiarity nds poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost. Ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zdkonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis
mutandis II. US 13/01, TV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktito

staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, II1. US 152/03).

8.3 Zo staznosti je nepochybné, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sidu rozhodnit' o odvolani stazovatelov
v danom pripade nepripisSta moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku
okresného sudu, ked’Zze odvolanie predstavuje u¢inny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatelov vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZzovatelov postupom

a napadnutym rozsudkom krajského sudu

9. V uvode ustavny sud uvadza, ze hoci v napadnutom rozsudku a v konani pred
sudmi i8lo o majetkové prava stazovatel'ov, stazovatelia sa vo svojej staznosti (tak v petite,
ako 1 obsahu st'aznosti) nedomahali vyslovenia porusenia ¢l. 20 ustavy, resp. ochrany ich

majetkovych prav.
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9.1 StaZovatelia tym sami limitovali tstavny siid v moznosti prieskumu napadnutych
rozsudkov vieobecnych sudov. Ustavny sid tak mohol na napadnuty rozsudok krajského
sudu nahliadat’ iba o€ami zachovania/nezachovania principov spravodlivého procesu

v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Klacovou otazkou pri posudzovani reSpektovania principov spravodlivého
procesu zo strany krajského sudu je vzhl'adom na staznost’ stazovatel'ov (a ich namietky)
vyhodnotenie, ¢i vztah medzi stazovatelmi a navrhovatelom || bo!

vzt'ahom spotrebitel'skym, alebo nie.

10.1 Hned' v tivode vSak ustavny sud uvadza, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecnych sudov a ani nie je stdom skutkovym, ktory by bol opravneny vyhodnocovat’ ¢i
redigovat’ sidmi zisteny skutkovy &i pravny stav. Uloha tistavného stidu sa tak obmedzuje
na posudenie ustavnej udrzatel'nosti aplikacie a interpretacie pravnych noriem na dokézany
skutkovy stav pred vieobecnymi sudmi (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, 1II. US 328/08,
IV. US 11/2010 alebo 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

10.2 K formalnej stranke postupu a vydaniu napadnutého rozsudku krajského stdu
ustavny sud uvadza, ze krajsky sud postupoval podla procesnopravnych predpisov
vzt'ahujlcich sa na rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec sa vztahujice pravne normy,
napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zdkonom a obsahuje zakonom

predpisané nalezitosti.

10.3 K materidlnej stranke napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sad
konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich

arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

10.4 Pokial’ stazovatelia uvadzaja, ze nedostali odpoved’ na namietku tykajicu sa
spotrebitel'ského vztahu medzi nimi a navrhovatelom || . t2k jc potrebné
konstatovat’, ze krajsky sud sa tejto otdzke venoval ariadne oddvodnil, ze kauzilny
zmluvny vztah, ku ktorému stazovatelia vystavili zabezpeCovaciu zmenku, bol pravnym

vztahom medzi ||} 2ko fyzickou osobou a stazovatelmi ako fyzickymi
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osobami, ¢oho si stazovatelia boli vedomi. Ustavny sud rovnako ako krajsky sud upriamuje
pozornost’ na skutoCnost, ze stazovatelia mali so spolo¢nost'ou _ S. T. 0.,
ktorej bol navrhovatel' konatelom, uzavrety iny pravny vztah, a to zmluvu o buduicej
zmluve o dielo, v suvislosti s ktorou vSak predlozenda zmenka stazovatelmi vystavena
nebola. I ked v pravnom vztahu zalozenom zmluvou o buducej zmluve o dielo mali
odporcovia postavenie spotrebitel’a, v pripade zmluvy o pdzicke, ktort uzavreli s fyzickou
osobou |G = nic s dodavatelom _ s. r. 0., nemal ich
vzajomny vztah spotrebitel’sky charakter. Tymto zaverom, na ktorych postavil napadnuty
rozsudok krajsky sid, nemozno vzhl'adom na skutkovy a pravny stav ni¢ vytknuat.
Stazovatelia teda dostali odpoved’ na taziskovi namietku tykajucu sa vyhodnotenia ich
vztahu s navrhovatelom zo zmluvy o pozZicke a vystavenej blankozmenky a krajsky sud

jasne formuloval svoj pravny ndzor, Ze neslo o spotrebitel’sky vztah.

10.5 Zmluva o pdzicke medzi stazovatel'mi a navrhovatel'om [ GGG
bola prejavom ich zmluvnej volnosti auzatvorili ju s inou fyzickou osobou -—
nepodnikatelom s cielom, ze pdzicka ma sluzit ako néstroj financovania vystavby
rodinného domu. Zmluvou o pdzicke sa stazovatelia ako dlZnici zaviazali vratit’ po uplynuti
dohodnutej doby vec rovnakého druhu, t. j. finanénu ciastku. Navratnost' pdzicky sa
stazovatelia rozhodli zabezpecit’ vystavenim blankozmenky, na ¢o mali v sulade s platnym
pravnym poriadkom pravo, avSak museli si byt vedomi aj pravnych povinnosti stivisiacich
s vystavenim blakozmenky. Tento zmluvny vzt'ah tak, ako bol dohodnuty (aj vzh'adom na
jeho ucel), nemozno hodnotit’ ako vztah spotrebitel'sky. Ide o klasicky prejav zmluvne;j
volnosti medzi dvoma sukromnopravnymi subjektmi, zktorych ani jeden nie je
podnikatel'skym subjektom, resp. nevznikol pri vykone podnikatel'skej ¢innosti zo strany
navrhovatel'a |||} ] 2ko veritela zo zmluvy o pozic¢ke (definicia spotrebitel'ského
zmluvného vzt'ahu podla § 52 Obcianskeho zdkonnika: ,,Spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Dodéavatel’
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej

¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.*).
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10.6 Ustavny sud vzhl'adom na uvedené bol niteny odmietnut’ staznost’ v tejto ¢asti
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, ked’ze ani po prijati
staznosti na d’al§ie konanie by nebolo ani potencidlne mozné dospiet’ k zaveru o poruseni

oznaceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018
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