SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 210/09-44

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2009 predbezne
prerokoval staznost’ S. J., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipenej advokatom
JUDr. J. C., T., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 17, €l. 46, ¢l.
47 ods. 2 a &l. 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6
ods. 2 a 3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T 33/2007 z 15. méja 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 54/2008 zo 7. oktobra 2008, ako aj vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. 2 T 33/2007 z 31. jula 2007 a takto

rozhodol:

Staznost S. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. decembra



2008 dorudena staznost S. J., t. & vo vykone trestu odhatia slobody (d’alej len
,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. J. C., T., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17, &l. 46 , ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 2 a3 pism. b), ¢) ad)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), rozsudkom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 33/2007 z 15. maja 2008
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 54/2008 zo
7. oktobra 2008, ako aj porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 33/2007 z 31. jula

2007.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze , Uznesenim Okresného riaditelstva PZ
v Trnave, Urad justicnej a krimindlnej policie, zo dita 27. 7. 2006, CVS: ORP-939/UJKP-
OEK-TT-2006, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku S. J. vznesené obvinenie za obzvlist
zavazny zlocin sprenevery v zmysle ust. § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona, pricom
nasledne dna 30. 7. 2006 tato bola uznesenim Okresného sudu v Trnave, ¢. k. Tp 121/06, s
poukazom na ust. § 72 ods. 2 Tr. poriadku z dovodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr.
poriadku vzata do vizby.

Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka prostrednictvom svojho obhajcu
staznost' s tym odovodnenim, Ze kvalifikacia konania stazovatelky tak, ako bola uvedend
v uzneseni o vzneseni obvinenia a rovnako v uzneseni o vzati do vizby je neopodstatnend
a c¢o do skutkovych zisteni i zjavne nesprdavna. U stazovatelky totiz objektivne neexistoval
ani jeden z dovodov vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. a) a c) Tr. poriadku, ked podla jej

nazoru uz samotné vznesenie obvinenia bolo v danom pripade predcasnym. “.

Prokurdtor Krajskej prokuratary v Trnave (dalej len ,krajska prokuratira®)
29. marca 2007 podal proti stazovatel'ke obzalobu pre obzvlast zavazny zlo¢in sprenevery
podla § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku. Na verejnom zasadnuti konanom 31. jila 2007 okresny sud obzalobu predbezne

prerokoval a zaroven uznesenim sp. zn. 2 T 33/2007 z 31. jala 2007 rozhodol v zmysle



§ 244 ods. 5 Trestn¢ho poriadku o d’alSom trvani vdzby stazovatel’ky tak, Ze ju ponechal vo

vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 33/2007 z 15. maja 2008 bola staZzovatel'ka
uznana vinnou zo spachania skutku kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloc¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni U¢innom v Case
spachania skutku, za ¢o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani desat’
rokov. Poskodent spolo¢nost’ Ing. J. D. (dalej len ,,poskodena spolo&nost™) okresny sad
odkézal s ndrokom na ndhradu Skody na obcianske sudne konanie. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky a poSkodenej spolo¢nosti vec preskimal krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn.
3 To 54/2008 zo 7. oktébra 2008 odvolanie stazovatel'ky zamietol. O odvolani poskodene;j
spolo¢nosti rozhodol krajsky sud tak, ze napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade Skody

zrus$il a ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’ Skodu vo vyske 9 761 337,10 Sk.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza, ze «... v pripravnom kondm sa k skutku
kladeného jej za vinu nepriznala, prostrednictvom svojho obhajcu dopliiovala a navrhovala
dokazy, ktorymi sa vysetrovatel, prokurator krajskej prokuratury a sud vobec nezaoberal,
nakolko dokazy vykonaval len v prospech poskodeného. Dokazy v prospech stazovatelky
vobec neskumal a dokonca ich vykonanie zamietol a tak stazovatelka svoje tvrdenia nemala
moznost Ziadnym sposobom preukazat. Prvostupiniovy sud sa obmedzil iba na konstatovanie
a domnienky a taktiez bral do uivahy a za smerodajné len navrhované dokazy poskodeného
Ing. J. D.

Stazovatelka dalej vo vztahu ku kazdej spomenutej platbe navrhovala uz
v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani za potrebné vypocut osoby, ktorym
uhrddzala platby za Ing. J. D. VySetrovatel a ani sid sa viak s pisomnymi predloZenymi
navrhmi na dokazovanie zo strany stazovatelky nezaoberal a ani ich nevykonaval a tak
nemohla byt vycislena skutocnd Skoda, ktorti mala spremeverit staZovatelka, z coho je
zrejmé, ze vyska Skody nebola ustdilena a bola vycislend len na zdklade dokazov, ktoré
predkladal poskodeny...

Krajsky sud v Trnave, ani Okresny sud v Trnave nielenze neposudzovali predmetnii

vec v zmysle vysSie uvedeného, ale nevysporiadali sa ani s konkrétnymi okolnostami



a dokazmi, ktoré staZovatelka prostrednictvom svojho obhajcu vo svojich pisomnych
podaniach predkladala. Navrhované dokazovania predkladané stazovatelkou neboli
vykonané vysetrovatelom, prokurdatorom a ani sudom na hlavnom pojednavani.
Stazovatelke tak nebola dana moznost, aby sa objektivne branila proti tvrdeniam svedkov,
ktorych vypovede povazovala za zmanipulované, nakolko vsetci svedkovia boli osobnymi
priatelmi Ing. J. D...

Mozno sice namietat, Ze pojem , spravodlivé rozhodnutie” nie je v zdkone
definované a zavisi od vztahu stran k vysledku konania, t. j. k rozhodnutiu, predstavuje vsak
sirsi spolocensky hodnotiaci pohlad na vysledok konania a rozhodnutia sudu v konkrétnej
veci nez len hodnotenie dotknutych stran. Inymi slovami, spravodlivé sudne rozhodnutie
bude take, ktoré predpisanym procesnym spésobom dokazovania viedlo k naleZite zistenému
skutkovému stavu veci a z toho na zdklade zdakona odvodenym konzekvenciam proti
obzalovanému, teda rozhodnutie, ktoré je zakonné, objektivne, opravnené, primerané
a spravne.

V tejto suvislosti treba poukdzat i na vykonané, resp. , nevykonané*“ dokazovanie
ohladom vysky Skody, ktoru treba ustdlit, ak su o nej dovodné pochybnosti, alebo je to
potrebné pre pravne posudenie skutku, najmd pripade ak staZovatelka neuznala zdklad
a vysku skody uplatnenej poskodenym a necitila sa byt’ ani vinna zo spachania skutku, ktory
sa jej kladie za vinu. V obdobi pripravného konania a sudneho konania tak objektivne
nebolo akceptované pravo stazovatelky podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR: ,, Kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. “

Vyska uvadzanej sumy tak s ohladom na uvadzané nevyjadruje skutocnu skodu, ktora
mala vzniknut' poskodenému.

Zasadnou skutocnostou je v tomto kontexte i to, Ze uz samotny vysetrovatel PZ
neviedol vysetrovanie sposobom, aby jednoznacne ustalil skutocnu Skodu. Nevykonal ani
jeden z objektivnych dokazov v prospech stazZovatelky tak, aby doslo k nepochybnému
zisteniu, zZe skutok, pre ktory bola podana obzZaloba sa vobec nestal a vsetky transakcie
z uctu firmy Ing. J. D. - S. stazovatelka previdzala na svoje 1icty na prikaz Ing. D. a jeho
manzelky, aby takymto sposobom uhradzala faktury za firmu alebo takymto sposobom

odsudenej vracali financné prostriedky, ktoré pozicala firme zo sukromnych penazi, ked



bolo treba nieco narychlo vyplatit a Ing. J. D. bol mimo firmu (v tejto suvislosti nebol
zobraty na preskumanie znalcom ani osobny pocita¢ poskodeného), hoci to staZovatelka

navrhovala, ako jeden zo zasadnych dokazov v priebehu dokazovania.».

Podl'a stazovatel’ky ,, Obzaloba podand KP Trnava ¢. k. Kv 40/06 k Okresnému sudu
Trnava dna 29. 3. 2007 nebola objektivne podand v sulade s ust. § 234 ods. 2 Tr. por., ked’
skutok ako aj vyska skody, ktoru vraj mala sposobit’ staZovatelka spolocnosti poSkodeného
Ing. J. D. - S. uvadzané v obZalobe nie sii totozné so skutkom, pre ktory bolo stazovatelke
vznesené obvinenie... Ak pri preskumavani vysledkov vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania prokurdtor zisti, Ze tento skutok je v obZalobe posudeny inak, ako ho
posudzoval policajt, pred podanim obZaloby upozorni obvineného a jeho obhajcu na zmenu
pravnej kvalifikacie a zisti, ¢i vzhladom na tuto zmenu nenavrhuju doplnit vysetrovanie
alebo skrdtené vysetrovanie. Zmyslom tohto upozornenia je zabezpecenie prava na
obhajobu!!!

Upozornenie sa moze tykat toho, ze skutok sa bude posudzovat ako iny trestny cin,
a to prisnejsie alebo miernejsie trestny, alebo sa bude posudzovat podla inej pravnej

‘

kvalifikacie toho istého zdkonného ustanovenia. “.

Stazovatel’ka d’alej tvrdi, ze jej vdzba bola nedovodné, nezdkonnd a protilistavna,
poukazujuc ,,na zdsadné pochybenie zo strany organov ¢innych v trestnom konani v tom, ze
stazovatelka bola vzata do vizby az po uplynuti zakonnej lehoty!!!, ako aj na skutocnost,
ze ,,Ndasledne po podani obzaloby bolo o vizbe staZovatelky rozhodované az dna 31. jula
2007, sp. zn. 2 T 33/07, na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Trnave v ramci
predbezného prejednania podanej obzaloby.

Prislusné sudy od uplynutia vizobnej lehoty, t. j. od 30. 3. 2007 do 31. 7. 2007

nerozhodli o dalsom trvam vdzby odsudenej... .

V suvislosti s citovanym stazovatel’ka tvrdi, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn.
2 T 33/2007 z 15. maja 2008, ktorym okresny sid na hlavnom pojedndvani zamietol jej

ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj uznesenie krajského sudu sp. zn.



3 Tos 65/2008 z 29. jula 2008, ktorym krajsky sud na neverejnom zasadnuti zamietol jej

staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, st protitistavné.

Podl'a stazovatel’ky «... uz v samotnom pociatku predmetného trestného konania
bolo porusené zakladné ustavné pravo - prdavo na slobodu u staZovatelky. Jednalo sa
konkrétne o vysetrovaci ukon orgdanov cinnych v trestnom konani - vysluch stazovatelky
uskutocneny dna 28. 7. 2006. Okresnym sudom v Trnave bol odsudenej v zmysle ust. 37
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ustanoveny obhajca ex offo Mgr. J. B., ktory bol sice
telefonicky o tomto uikone vyrozumeny, avsak vzhladom na tu skutocnost, Ze bol v tom case
prave na ceste z dovolenky, zjavne nemal moZnost sa v stanovenom case zucastnit
spominaneho vysluchu, coho dosledkom bola i jeho nepritomnost pri vysluchu stazovatelky.

Porusenie prdava na obhajobu v predsudnom konani je dovodom na odmietnutie
obzZaloby a vratenie veci prokurdtorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) a § 244 ods. 1 pism. h)
TP, resp. na odmietnutie navrhu dohody o uznani viny a prijati trestu podla § 331 ods. 1
pism. b) Tr. por.

S ohladom na vyssie uvedené doslo i k poruseniu ¢l. 50 Ustavy SR a Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 6 ods. 3, pism. ¢), ked’: ,, kazdy ma pravo
obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla viastného vyberu, alebo pokial’
nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyzaduju. ».

K poruseniu prava na obhajobu podla stazovatel’ky doSlo ,,pri prvotnom vysluchu
stazovatelky, kedy nemala dostatocny casovy priestor pripravit' sa so svojim obhajcom
(jedna sa navyse o nutniu obhajobu), tu poukazujem na skutocnost, ze stazovatelke bol
ustanoveny obhajca Mgr. J. B., v dobe, kedy mal byt uskutocneny vysluch toho casu
odsudenej, nebol pritomny v Trnave, Ziadal o odlozenie ukonu, pricom uviedol
vySetrovatelovu, Ze je na ceste z dovolenky a bude pritomny za 3 - 4 hodiny, vySetrovatel
mal bud’ pockat na ustanoveného obhajcu, v pripade, ak by vec nezmiesla odklad mal
poziadat Okresny sud v Trnave o ustanovenie iného obhajcu (ktory by bol k dispozicii

ihned), ¢o sa vsak nestalo a vysluch sa uskutocnil aj bez ustanoveného obhajcu,



na verejnom zasadnuti pri rozhodovani o vzati do vdzby, kedy staZovatelka nemala
dostatocny casovy priestor pripravit sa so svojim obhajcom na vysluch (aj v tomto
pripade sa jednd o nutnu obhajobu),

pri prestudovani vysetrovacieho spisu boli bezdévodne zamietnuté navrhy stazovatelky
na doplnenie dokazovania,

stazovatelke nebol poskytnuty dostatocny Ccasovy priestor na preStudovanie
vySetrovacieho spisu, (ktory ma cca 4000 stran) i ked’ toto namietala, pri rozsiahlom
spisovom materialy sa nestihla oboznamit ani s polovicou tohto materidlu, pricom
s touto skutocnostou sa Ziaden organ cinny v trestnom konani nezaoberal, v ktorej
suvislosti tiez treba zdoraznit, Ze len pri citani jednej strany textu najmenej po dobu len
dvoch minut mozno konStatovat, zZe cas poskytnuty odsudenej na prestudovanie
vySetrovacieho spisu bol nedostatocny,

vySetrovaci spis bol stazovatelke poskytnuty na prestudovanie nekompletny,

v predmetnej vizobnej veci na jednej strane dochddzalo k prietahom v konani
a nedovodnému predlzovaniu vizby u staZovatelky, na druhej strane ak stazovatelka
pozadovala dostatocny cas na riadne preStudovanie spisového materidlu, tento jej
poskytnuty nebol a bola neprimerane rychlo je podand obzaloba - IBA jeden den pred
skoncenim prediZenej lehoty pre trvanie viizby,

o navrhu stazovatelky na dokazovanie bolo rozhodnuté (tak, Ze bol vytyceny termin za
ucelom predbezného prejednania obzaloby) - pri vizobnej veci - vySe dva mesiace odo
dna dorucenia tohto navrhu sudu,

pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania dna 19. 3. 2007 nebol obhajca
stazovatelky pritomny nakolko sa ospravedinil z dovodu prace neschopnosti, odsudend
dorazne Ziadala pritomnost svojho advokdta a vytycenie nového terminu na
oboznamovanie s vysledkami vySetrovania nakolko prestudovala spisovy material len do
strany 229, taktiez Ziadala original spisového materidalu, aby si ho mohla porovnat
s kopiou, nakolko sa domnievala, zZe by v spisovom materialy mohli byt nezrovnalosti
(vzhladom na vysku trestnej sadzby mal byt stazovatelke poskytnuty dostatocny casovy
priestor na riadne sa oboznamenie so spisovym materialom).

k poruseniu prava na obhajobu doslo aj s ohladom na skutocnost, Ze v pripade

vyhovenia navrhom obhajoby na dokazovanie v pripravnom konani, ako aj v pripade



umoznenia preStudovania vySetrovacieho spisu v case zodpovedajucom cca 4.000 stran
by doslo uplynuti lehoty dna 30. 3. 2007 urcenej sudcom pre pripravné konanie, a teda
v dosledku takéhoto postupu by bola stazovatelka prepustena na slobodu, z ktorého
dovodu doslo k podaniu obZaloby dna 29. 3. 2007 Okresnému sudu v Trnave,

- k poruseniu prava na obhajobu doslo aj v priebehu sudneho konania pred
prvostupiiovym sudom, ked na hlavnom pojednavani dna 13. 5. 2008 sud stazovatelke
umoznil oboznamit sa so sudnym spisom, pricom po dobu 1 hodiny preruseného
hlavného pojednavania stihla staZovatelka oboznamit sa so sudnym spisom po c. 1.
1303,

- k poruseniu prava na obhajobu doslo aj v priebehu sudneho konania pred
prvostupniovym sudom, najmd ked na hlavnom pojedndavam dna 13. 5. 2008 po docitani
¢. I 1303 stazovatelka poziadala prvostupiiovy sud o nazretie a oboznamenie sa
s uplnym sudnym spisom, na co jej predsednicka sendtu uviedla, Ze so spisom ma
moznost oboznamit sa na info centre prvostupiového sudu.

V suvislosti s porusenim prava na obhajobu staZovatelka argumentuje aj pravnymi

ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v ndlezoch sp. zn. II. US 8/96, II. US 52/98,

1. US 41/01.

Na zaklade argumentov uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby vo veci jej
staznosti ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1.) Pravo stazovatelky podla ¢I. 17 Ustavy SR, ¢I. 46 Ustavy SR, ¢1. 47 Ustavy SR
ods. 2, ¢l. 50 Ustavy SR ods. 1, ods. 2, ods. 3, Listiny zdkladnych prav a slobod a Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 ¢l. 5, ods. 1 ¢l. 6
ods. 2, ods. 3 pism. b, ¢, d, bolo porusené rozsudkom Okresnym sudom Trnava sp. zn.
2T 33/07 zo dna 15. 5. 2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 7. 10.
2008 sp. zn. 3 To/54/2008 a to pravo na obhajobu, pravo na spravodlivy proces podla cl.
50 ods. 2 Ustavy SR.

2.) Ustavny sud SR prikazuje Krajskému sudu v Trnave zrusit rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 7. 10. 2008 sp. zn. 3 To/54/2008 a rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 2 T 33/07 zo dia 15. 5. 2008, Ustavny sid ndlezom vyslovuje porusenie oznacenych



ustavnych prav podla Ustavy SR a Dohovoru v konani pred Okresnym sidom Trnava a
pred Krajskym sudom v Trnave.

3.) Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 2 T 33/2007, uznesenim zo dna 31. 7. 2007
porusil pravo stazovatelky na osobnii slobodu, zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR
a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 31. 7. 2007 sp. zn. 2 T 33/2007, sa
zrusuje.

4.) Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
1.900.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' staZovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.) Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky sa ukladd povinnost zaplatit
trovy pravneho zastupenia stazovatelky vo vyske 8.011,- Sk, na ucet pravneho zdastupcu

stazovatelky, advokata JUDr. J. C., T., ... “

Ustavny std si este pred predbeznym prerokovanim vyziadal od krajského sudu
vyjadrenie k staznosti. Vo vyjadreni predsednicky krajského sudu doruc¢enom ustavnému
sudu 27. februdra 2009 sa okrem iné¢ho uvadza:

,,Jednoznacne bolo preukdzané aj vypovedami obzalovanej, Ze vo firme Ing. J. D.
ako Zivnostnicka mala na starosti celkovy ekonomicky a hospodarsky chod spolocnosti.

Obzalovana sa v priebehu konania niekolkokrat vyjadrila rozdielne. Sud 1. stupna
vo vyhotoveni rozsudku podrobne rozviedol vsetky vypovede obzalovanej a tieto vyhodnotil
v sulade s dalsimi dokazmi.

Obzalovanad dna 30. 7. 2006 pred sudcom Okresného sudu v Trnave obhajcom
a krajskym prokurdtorom vypovedala, Ze prevody z iictu Ing. D. na svoj ticet a uicty manzela
robila z viastnej iniciativy a nevie, ¢i Ing. D. si bol toho vedomy. Obhajobu zaloZila na tom,
Ze z tictov manzela a svojho uictu vykondavala platby v prospech spolocnosti Ing. D.

Organy cinné v trestnom konani mézu vykonat len vykonatelné dokazy, ktoré suvisia
s predmetom jednak vzneseného obvinenia a jednak s podanou obzZalobou a vedu
k jednoznacnému zaveru.

Obhajoba obzalovanej nenavrhovala vykonanie takych dokazov, ktoré by jednotlivo

preukazovali poloZky sum vyhrané z uctov svojich a jej manzela (ktoré predtym bolo



prevedené z uic¢tu spolocnosti Ing. D.) a zdrovei prevedené ako platby v prospech firmy Ing.
D. Naopak z dalsich vykonanych dékazov vyplynulo, Ze poskodend strana preto neskoro
odhalila konanie obzalovanej, lebo obzalovanda prevadzala na svoje a manzelove ucty prave
sumy, ktoré sa zhodovali s platbami v prospech veritelov, avsak nekontrolovali uz cisla
uctov v prospech ktorych boli platby prevadzané.

Krajsky sud v Trnave sa v konecnom Stadiu konania zaoberal jednak staznostou
obzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 15. 5. 2008 a jednak
odvolanim obzZalovanej proti rozsudku Okresneho sudu v Trnave z toho istého dna.

.V konani 3 To 54/2008 posudzoval jednak odvolanie obzalovanej a jednak
odvolanie poskodenej strany podané, co do vyroku o nahrade Skody.

Dokazovanie vykonané Okresnym sudom v Trnave povazoval za dostatocné v sulade
sust. § 2 ods. 10 Tr. por. a dospel rovnako ako sud I. stupna k zaveru, Ze obzalovanej boli
financné prostriedky spolocnosti Ing. D. zverené, nakolko ako Zivnostnicka vykondvala
uctovné operdcie prostrednictvom internetbankingu a homebankingu. Z vykonanych
dokazov (svedkovia, L. D.,J G, M A, Ing. Z. J., A. S., posk. Ing. D.a dalsi) jednoznacne
vyplyva, ze obzalovand v spolocnosti viedla celé uctovnictvo a mala na starosti spravu
hotela D. Prdcu s internetbankingom a homebankingom ovladala v podstate len ona, mala
pristup k heslam, pricom v pripade vyskytnutia zdvady nikto (ani sam poskodeny Ing. D.)
nevedel zadat hesla k prihldseniu.

Krajsky sud v Trnave rozhodnutim zo dna 7. 10. 2008 sp. zn. 3 To 54/2008 neporusil
pravo stazovatelky na obhajobu ani pravo na spravodlivy proces. V priebehu konania boli
vykonané vsetky potrebné dokazy, ktoré umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky staznost stazovatelky S. J., zastipenej advokdtom JUDr. J. C. neprijal na dalsie

konanie.

Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie predsednicky krajského stdu v podani
z 10. marca 2009 okrem iné¢ho uviedla, ze , V Ziadnom pripade sa neda stotoznit
s tvrdeniami sudu, Ze tento pri svojom rozhodovani relevantnym sposobom a podrobne

konfrontoval vypovede stazovatelky s vypovedami ostatnych vypocutych svedkov a Ze ich
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v konecnom dosledku vo svojom rozhodnuti objektivne vyhodnotil v sulade s dalsimi
dokazmi?!

Rovnako nepravdivym a do istej miery i ucelovym sa javi tvrdenie sudu, Ze obhajoba
v priebehu trestného konania nenavrhovala vykonanie dalsich dokazov majucich za ciel
preukazat’ realny systém ekonomického fungovania spolocnosti poSkodeného, konkrétne
zrejmej vedomosti poskodeného o jednotlivych cinnostiach zo strany jeho zamestnancov
a pracovnikov.

Stazovatelka vo vztahu ku kazdej zo spominanych platieb navrhovala uz
v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani za potrebné vypocut osoby, ktorym
uhrddzala platby za Ing. J. D. VySetrovatel a ani sid sa viak s pisomnymi predloZenymi
navrhmi na dokazovanie zo strany stazovatelky vobec nezaoberal a ani ich nevykondval a
tak nemohla byt vycislend skutocna Skoda, ktoru mala spreneverit’ stazovatelka, z coho je
zrejmé, ze vyska Skody nebola ustalend a bola vycislena neobjektivne len na zdklade
dokazov, ktoré predkladal jednostranne poskodeny.

Krajsky sud v Trnave, ani Okresny sud v Trnave tak nielenze neposudzovali
predmetnu vec v zmysle vysSie uvedeného, ale nevysporiadali sa ani s konkrétnymi
okolnostami a dokazmi, ktoré stazovatelka prostrednictvom svojho obhajcu vo svojich
pisomnych podaniach predkladala. Navrhované dokazovanie predkladané stazZovatelkou
neboli vykonané vysetrovatelom, prokurdtorom a ani sudom na hlavnom pojedndvani.
Stazovatelke tak preukdzatelne nebola dana mozZnost, aby sa objektivne branila proti
tvrdeniam svedkov, ktorych vypovede povazovala za zmanipulované, nakolko znacna cast

tychto svedkov bola osobnymi priatelmi Ing. J. D. .

Stazovatel’ka vo svojom podani z 10. marca 2009 tiez Specifikuje, v ¢om vidi
porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’
uvadza, ze ,,Co otdzky poruenia prdva na spravodlivy proces treba uviest, Ze obzaloba
podana KP Trnava ¢. k. Kv 40/06 k Okresnému sudu Trnava dna 29. 3. 2007 nebola
objektivne podana v sulade s ust. § 234 ods. 2 Tr. por., ked’ skutok ako aj vyska skody, ktoru
vraj mala spésobit stazovatelka spolocnosti poskodeného Ing. J. D. - S. uvidzané v
obzalobe, nie su vonkoncom totozné so skutkom, pre ktory bolo stazovatelke vznesené

obvinenie?!“.
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I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 33/2007

z 31. jila 2007

Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza viaceré doévody, pre ktoré povazuje svoju viazbu za
protitistavnu, priCom tak v petite staznosti, ako aj v podani z 10. marca 2009 oznacenom
ako ,, Vyjadrenie k stanovisku Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 2. 2009 namieta
uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 33/2007 z 31. jula 2007, ktorym okresny std ponechal
stazovatel’ku vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku,
a tvrdi, Ze nim malo dojst’ k netistavnému zasahu do jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy a prava podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatelka proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 33/2007 z 31. jala 2007
podala hned’ po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost, ktori nasledne odévodnila
dvoma podaniami z 3. augusta 2007. O staZznosti stazovatel'ky rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 6 Tos 53/2007 z 20. septembra 2007 tak, ze ju zamietol.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut' ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je

pravomoc ustavného sudu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

v§eobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).

V danom pripade mala st'azovatel'ka proti namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu
k dispozicii opravny prostriedok — staznost, o ktorej bol opravneny, ako aj povinny
rozhodnuat’ krajsky stid. Vzhl'adom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preto nebolo v pravomoci ustavného sudu preskumat’ uznesenie okresného sudu sp. zn.
2 T 33/2007 z31. jula 2007 arozhodnit' o flom, pretoZze jeho preskimanie na zéklade

podanej staznosti patrilo do prdvomoci krajského sudu. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud
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staznost’ v Casti smerujicej proti oznacenému uzneseniu okresn¢ho sudu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec tejto Casti rozhodnutia ustavny sud konstatuje, Ze v tejto €asti bolo mozné

staznost’ odmietnut’ aj z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17, €L 46, ¢l. 47 ods. 2
a Cl. 50 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 a ods. 3 pism. b), ¢)
a d) dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 33/2007 z 15. maja 2008

Pri prerokovani tej casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusenie
oznaCenych zdkladnych prav aslobod podla ustavy apradv podla dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 33/2007 a jeho rozsudkom z 15. méaja
2008, ustavny sud vychddzal tiez z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho

pravomoc rozhodovat o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z obsahu staznosti a stuvisiaceho spisového materidlu vyplyva, ze v trestnej veci
stazovatelky okresny sad rozsudkom sp. zn. 2 T 33/2007 z 15. maja 2008 uznal
stazovatel’ku vinnou zo spachania skutku kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloc€in
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni u€innom v Case
spachania skutku, za Co bol stazovatelke ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody

v trvani desat’ rokov.

Proti namietanému rozsudku bola stazovatel’ka opravnend podat’ odvolanie, ktoré aj
podala. O odvolani stazovatelky bol opravneny a povinny rozhodnut' krajsky sud.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 2 T 33/2007 z 15. maja 2008, ako aj postupu okresného sudu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa €l. 17, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2
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a Cl. 50 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 5 ods. 1 a ¢L. 6 ods. 2 a 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru rozsudkom krajského studu sp. zn. 3 To 54/2008 zo 7. oktobra 2008

Podl'a stazovatelky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 54/2008 zo 7. oktobra
2008 doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podrla ¢l. 17, ¢l. 46, ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1,
2 a3 ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstatna cast’ namietok stazovatel’ky smerujucich
proti oznacenému rozsudku krajského sudu je zalozend na tvrdeni o poruSeni zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, pricom pravo na obhajobu je chranené aj
prostrednictvom ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka tiez
namieta. Z textu st'aznosti teda mozno vyvodit,, Zze porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17,
Cl. 46, Cl. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 1 a2 ustavy, ako aj poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru stazovatel'ka namieta v suvislosti, resp. v spojeni, s porusenim svojho prava na

obhajobu.

K viacndsobnému poruSeniu prava na obhajobu doslo podla tvrdenia stazovatelky
jednak v pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym stdom (konkrétne pripady,
resp. dovody, ked” k nemu podla tvrdenia staZovatel'ky doSlo, boli citované¢ v 1. Casti
odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.). Stazovatel'ka poruSenie svojho prava na obhajobu
v pripravnom konani, ako aj postupom okresné¢ho siidu namietala uz vo svojom odvolani
proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 2 T 33/2007 z 15. mdja 2008 (zo zisteni ustavného
sudu vyplyva, ze dovody odvolania boli v podstatnej Casti totozné z dovodmi uvedenymi
v tejto st'aznosti, pozn.) a nésledne tiez na verejnom zasadnuti krajského sudu 7. oktobra
2008, na ktorom krajsky sud rozhodoval o tomto odvolani, ¢o okrem iné¢ho potvrdzuje
zépisnica o tomto verejnom zasadnuti, ktord je sucastou spisovej dokumentéacie. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 3 To 54/2008 zo 7. oktobra 2008 odvolanie stazovatel’ky zamietol,
t. J. neakceptoval jej vyhrady, ktoré¢ mala proti postupu organov ¢innych v trestnom konani
v ramci pripravného konania a tiez postupu okresného sudu v stvislosti s porusenim jej

prava na obhajobu, ateda pochybenia tychto organov nenapravil, ¢im podla tvrdenia
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stazovatel’ky tieZ porusil jej pravo na obhajobu, ako aj d’alSie zadkladné prava podl'a Gstavy

a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie touto st'aZznost’ou namieta.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec

pravoplatne skonc¢end, mozno podat’ dovolanie.

Podl’a § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu méze dovolanim napadnut’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1... obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v prospech

obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

)

h)

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
vo veci rozhodol neprislusny sud,
sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,
zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu,
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,
vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania,
trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla
zékona vyzaduje,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom,
bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,
rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vsSak dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit,
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J) odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné
dévody,

k) pred podanim obzaloby generdlny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora
po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

1) bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie a sid rozhodol, Ze

podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze stazovatelka ma pravo
v zmysle § 368 anasl. Trestného poriadku podat’ proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
3 To 54/2008 zo 7. oktobra 2008 dovolanie, a to predovSetkym z dovodu uveden¢ho v § 370
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom ho moze podat’ najneskoér do troch rokov od
dorucenia namietaného rozsudku krajského sudu, t. j. stazovatelke eSte stale plynie lehota

na podanie dovolania, ktoré podl'a zistenia Gistavného sudu staZzovatel'’ka dosial’ nepodala.

Vychéadzajuc z obsahu staznosti popri dovode uvedenom v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, by mohli do uvahy ako dévody dovolania vo veci stazovatelky
pripadat’ aj dovody uvedené v § 371 pism. g) a h) Trestného poriadku. V tejto stvislosti
ustavny sud zdoraziuje, ze vyklad tychto dovolacich dévodov mu v zdsade neprislucha,
ked’ze ide o vyklad zdkona, ktory patri NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory je aj
v trestnom konani sidom dovolacim (§ 377 Trestného poriadku). V situacii, ked’
stazovatel’ka dovolanie nepodala, je povinnostou ustavného sudu skumat’, ¢i je konanie
o podanej staznosti v jeho pravomoci, pretoze vzh'adom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplatnenie
subsididrnej pravomoci ustavného sudu prichddza do uvahy len vtedy, ak nie je dana

pravomoc vseobecného sudu.

Podl'a nazoru ustavného stdu tvrdenie stazovatel’ky, ze bolo opakovane porusené jej
pravo na obhajobu v priebehu pripravného, ako aj sudneho konania, treba povazovat’ za
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Ustavny sid
pripusta, ze d’alSie ndmietky uvadzané stazovatelkou v staznosti nemusia byt pokryté

dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. a) az 1) Trestného
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poriadku, t. j. pripusta, Ze staZovatelka v staZnosti podanej Ustavnému sudu uplatiiuje
jednak také namietky, na zaklade ktorych ma préavo podat” dovolanie (porusenie prava na

obhajobu), ako aj také namietky, na zdklade ktorych dovolanie podat’ nemoéze.

Ustavny sud v tejto stvislosti zastava nazor, e pokial staZovatelka napada pred
ustavnym sudom pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu a postup, ktory mu
predchéadzal, tak z dovodov, z ktorych by mohla podat’ dovolanie, ako aj z dovodov, na
zéklade ktorych dovolanie podat nemdze, pricom dovolanie eSte nepodala a v Case
rozhodovania ustavného sudu jej eSte plynie zdkonnd lehota na podanie dovolania, nie je
v pravomoci ustavného sidu takouto st'aznost'ou sa zaoberat. Nie je totiz mozné, aby na
preskiimanie toho istého rozhodnutia (tych istych jeho vyrokov) bol prisluSny zaroven
ustavny sud, ale aj vSeobecny sud. Preto nie je dand pravomoc ustavného sudu rozhodnat

ani o tejto Casti staznosti stazovatel’ky (mutatis mutandis napr. I. US 216/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude aj ti Cast staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala
porusenie oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 3 To 54/12008 zo 7. oktobra 2008.

Vo vztahu k Casti tohto uznesenia tykajicej sa namietaného poruSenia prav
stazovatel’ky oznacenym rozsudkom krajského sudu tstavny sud povazoval za potrebné
uviest, Ze v pripade, ak by stazovatel’ka podala popri st'aznosti ustavnému sudu zaroven
aj dovolanie proti tomuto rozsudku, by prichadzal do Givahy iny postup ustavného sudu.
Ustavny sud by mohol pockat’ na skonéenie dovolacieho konania a v zavislosti od jeho
vysledku vo veci staznosti stazovatelky, po pripadnom rozsireni jej staznosti o rozhodnutie

dovolacieho sudu, meritorne rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2009
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