SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 519/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
2 . .  -astopenych - advokatom
JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 8 Co 47/2018-138 z29. marca 2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava I €. k. 14 C 43/2017-84 z 3. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jala 2018

dorutena staznost NN - B T



- (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta*), zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
C. k. 8 Co 47/2018-138 z 29. marca 2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*)
vspojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)

C. k. 14 C 43/2017-84 z 3. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa navrhom doruc¢enym
okresnému sudu 7. jula 2017 domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Zziadali
ulozit’ odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zadlozného prava predajom nehnutelnosti
identifikovanej v navrhu. Okresny sid napadnutym uznesenim navrh zamietol, ked
konStatoval, ze navrhovatelia nepreukazali splnenie podmienok na vydanie neodkladného

opatrenia.

3. Rozhodnutie okresného stdu napadli stazovatelia v zdkonom stanovenej lehote
odvolanim. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie toto

rozhodnutie potvrdil, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatel'ov nie je dovodné.

4. Podl'a stazovatel'ov konanim a rozhodnutim krajského sudu a okresného stidu bolo
porusené¢ ich prdvo na spravodlivy proces «spocivajuci v odmietnuti pristupu k sudu
(,,denegatio iusticie”) a aj tym, Ze odvolaci sud nespravnym uradnym postupom, ked
potvrdil uznesenie sudu prvej instancie hoci k tomu neboli splnené podmienky a procesne
ked’ odklon od ustalenej judikatury neodovodnil a prvoinstancny sud procesnym postupom,
ked’ neumoznil odvolatelom vyjadrit sa k replike Zalovaného a porusenim povinnosti riadne

odovodnit rozhodnutie; »



5. V staznosti sa d’alej uvadza:

«Naplnenie porusenia zdakladného prava stazovatelov zarucené v clanku 47 Charty
zdakladnych prav EU (2012/C 326/02), v ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, vidia Stazovatelia v niZsie
uvedenych skutocnostiach, kde na vdcsinu z nich stazovatelia v 1. a 2. rade upozornovali
odvolaci sud uz vo svojom odvolani aj v priebehu konania pred sudom prvej instancie, ktoré
vSak sud prvej inStancie aj odvolaci sud absolutne ignoroval, vobec sa s namietkami
stazovatelov nevysporiadal, rozhodol svojvolne, bez riadneho odovodnenia, rozhodol
arbitrarne.

Stazovatelia v 1. a 2. rade nizZsie uvadzaju skutocnosti, ktoré v odvolani prezentovali
a preukazali, avsak odvolaci sud v napadanom rozsudku tieto skutocnosti nespravne
vyhodnotil, ked svoje rozhodnutie ani nedostatocne konkrétne neodovodnil. Sud (prvej
instancie aj odvolact) sa v napddanom uzneseni s VACSINOU Z NIZSIE UVEDENYCH
namietok stazovatelov, ktoré StaZovatelia v odvolani aj v konani 14C/43/2017 doteraz
prezentovali a preukdzali, VOBEC NEVYSPORIADAL, co je odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP a sucasne dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP a podla
§ 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP:

Podla § 220 ods. 2 CSP: ,,V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy ozmnacil, aké prostriedky procesného utoku
pouZzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
Jjasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustdalenu rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive. “

Podla § 236 CSP sa analogicky ustanovenia CSP o odovodneni rozsudku pouZiju aj
pre strucné odovodnenie uznesenia.

Napadané rozhodnutie (uznesenia z 3.8.2017 a z 29.3.2018) NEVYSVETLILO
dostatocne, ktoré skutocnosti povazoval sud za preukazané a ktoré nie, NEVYSVETLILO,
z ktorych dokazov sud vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,

NEVYSVETLILO preco sud nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a NEVYSVETLILO



dostatocne ako vec pravne posudil. Odovodnenie uznesenia NIE JE presvedcive. Sud
v napadanom rozsudku pri hodnoteni dokazov tieto nevyhodnotil v sulade s § 191 CSP
hodnotit' dokazy podla svojej uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti so starostlivym prihliadnutim na vsetko, co vyslo pocas konania najavo...

Napadané rozhodnutie (z 3.8.2017 a z 29.3.2018) je nedostatocne odovodnené a je
tak svojvolné (arbitrarne). Arbitrarnost uznesenia odvolacieho sudu z 29.3.2018 je
napriklad zrejma z bodov 7. az 13. odovodnenia, kde odvolaci sud sa de facto LEN stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstancného sudu a odvolaci sud aplikujuc § 387
ods. 2 CSP len odkazal na odovodnenie uznesenia sudu prvej instancie z 3.8.2017. Body
odévodnenia 7. az 13. uznesenia odvolacieho sidu z 29.3.2018 nenapliiali charakter
dostatocného odovodnenia. Takyto postup odvolacieho sudu aj sudu prvej instancie nema
oporu v povinnosti (odvolacieho aj prvoinstancného) sudu v zmysle § 220 ods. 2 a § 236
CSP RIADNE odévodnit svoj rozsudok a RIADNE sa vysporiadat so VSETKYMI
namietkami stazovatelov. Stazovatelia podali kvalifikované odvolanie, kde detailne
argumentovali proti hodnoteniam prvoinstancného sudu. Odvolaci sud vsak absolutne
nedostatocne odovodnil svoje uznesenie, kedZe v napadanom uzneseni odvolacieho sudu
229.3.2018 ABSENTUJE dostatocné odovodnenie odvolacieho sudu k skutocnostiam, na
ktoré Stazovatelia detailne poukazovali vo svojom odvolani aj vo svojom ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Stazovatelia maju za to, zZe odvolaci sud sa vobec nevyporiadal s argumentaciou
stazovatelov v podanom odvolani...

Stazovatelia dalej tvrdia, zZe vysSie uvedenym postupom sudov, im bola odnatd
moznost pred sudom konat' v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odnatim moznosti konat pred
sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie procesné nespravny postup sudu
znemoznujuci ucastnikovi konania realizdacie jeho procesnych oprdavneni a to aby mali
ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké mozZnosti na
uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zdakonom, nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, vyjadrit sa k ndavrhom na
dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom, byt predvolany na sudne pojednavanie a na to,

aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk...



Prvoinstancny a odvolaci sud arbitrarnymi a nepreskumatelnymi rozhodnutiami
a z dovodov, ktoré su v rozpore s ustalenou judikaturou odvolacieho sudu, odmietli sudnu
ochranu vlastnictva sluzZiacemu na byvanie vlastnikov.

Konanie o navrh neodkladného opatrenia vedené Okresnym sudom Bratislava I. pod
Ck. 14C/ 43/2017 zo dna 07.06.2018 bolo zacaté na ochranu pred neoprdavnenym zdasahom
proti vlastnictvu majetku sluzZiacemu na byvanie vlastnika. Rozhodnutiami sudov,
14C/43/2017-84 zo dna 03.08.2017 prvoinstancného a odvolacieho, Krajského sudu
v Bratislave ¢. 8Co 47/2018-138 z 29.03.2018 bolo porusené Zakladné pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny
proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
avcl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod...

Prvoinstancny sud zamietol navrh pre nedostatok podmienky konania ale odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
odporcu oznaceného navrhovatelmi a to dokonca v rozpore so skorsou svojou judikaturou
najmd sp.zn.: 6Co/102/2017 z 26. 04. 2017 bez toho aby sa vysporiadal s prdavnymi
dovodmi odklonu.

Odovodnenia oboch rozhodnuti su arbitrarne a nepreskumatelnost u oboch

rozhodnuti je potom v Casti zaoberajucej sa a uvedenej vyrokmi ,,neosvedcenim tvrdenych

I ‘

skutocnosti“ a ,,neosvedcenim neodkladnosti“, ku ktorym ani nebolo sudmi vykonané
Ziadne preskumanie resp. nebol uvedeny Ziaden vysledok preskumania. V pripade
rozhodnutia prvoinstancného sudu aj vo vysloveni pravneho ndazoru o nedostatku vecnej
pasivnej legitimdcie, ked’ chyba akykolvek odkaz na materialne pravo.

Prvoinstancny sud oznacil za dovod zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci pripravy dobrovolnej drazby spravcom bytového domu nedostatok
podmienky konania s odkazom na ustanovenie 133 C.s.p. KonStatoval vsak expresis verbis,
Ze zalovany takto nie je vecne legitimovany a to bez odkazu na ustanovenie materialneho
prava, podla ktorého kauzu posudil. Odoévodnil iba nedostatok podmienky konania
(odstranitelny) po vecnej stranke ,,... oznacenie odporcu ako: ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov nezodpoveda oznaceniu podla zatvorenej zmluvy podla ¢. 15/07

zodna 4.12.2000 a zo dna 22.12.2007..“ Takéto odovodnenie je nepreskumatelné

a rozhodnutie arbitrarne.



Navrhovatelia nariadenia (StaZovatelia) sa odvolali z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. d) a pism. h) Cs.p. na Krajsky sud v Bratislave. Odvolaci sud uznesenim
8Co 47/2018-138 z 29.03.2018 potvrdil rozhodnutie prvoinstancného sudu ako vecne
spravne. V odovodneni argumentoval nedostatkom vecnej pasivnej legitimdcie odporcu
oznaceného navrhovatelmi, ktorui odovodnil ustanovenim Zakona o dobrovolnych drazbach
§ 7 ods. I koniec vety v spojeni s § 8b ods. 2 pism.i) Zdakona o vlastnictve bytov a udajnym
deliktnym konanim spravcu.

Takymto postupom odvolacieho sudu podla § 387 ods. 1 C.s.p. bez ohladu na
existenciu dovodov podla § 389 pism. c) v spojeni s pism. a) C.s.p., ked potvrdil
prvoinstancné rozhodnutie ako vecne spravne pricom ale zmenil pravny dovod zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. bez toho aby doplnil odvodnenie
absentujice v prvoinstancnom rozhodnuti.

Oba sudy rozhodli o nedostatku vecnej pasivnej legitimdcie zalovaného v rozpore
s ustdalenou judikaturou o priamom zastupeni vlastnikov spravcom bytového domu (s ktorym
tito maju uzavrety kontrakt v sulade so Zakonom o viastnictve bytov) pricom odvolaci sud
okrem tejto vady dospel na zaklade viastného dokazovania (prvoinstancny sud o nedostatku
vecnej legitimdcie rozhodol bez odkazu na materidalne prdavo) k nespravnemu pravnemu
zaveru: ,,... aj bez existencie pravnej skutocnosti stanovenej pre vznik prdavnej povinnosti
spravcu bytového domu podla § 8b ods. 2 pism. i) Zakona o viastnictve bytov je tento

navrhovatelom drazby “.»

6. Na zaklade uvedeného st'azovatelia Ziadajl, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29.3.2018 sp.zn. 8Co/47/2018-138 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 z 3.8.2017 sp.zn. 14C/43/2017-84 porusil

zdkladné pravo | R _ trvale bytom || R
W icieio obcana sk o EEEEE—— T
_ trvale bytom | - Statnej obcianky SR
zarucené clankom 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02), clankom 46 ods. 1
a clankom 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobaod.



Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29.3.2018 sp.zn.
8Co0/47/2018-138 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 3.8.2017 sp.zn.
14C/43/2017- 84 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava I sp.zn. 14C/43/2017, aby vo veci

opdtovne konal a rozhodol.

8§ 2 puapvry
e W oo obcanovi SR o I I
I - oo I W ;i) obcianke SR

sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 325,42 € (2 ukony pravnej sluzby po
153,50 € - prevzatie a priprava zastupenia 10.7.2018, staznost 10.7.2018; 2 x rezZijny
pausal po 9,21 €), ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Petra Belicu

- a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 47 charty,
zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ alebo domaha vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takato staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu sa stazovatelia odvolali. Prdvomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatelov v danom pripade vylu€uje pravomoc
ustavného sudu. Ustavny sud preto ich staznost’ v Casti namietajucej porusenie ich prav

podla ¢l. 47 charty, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 uGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 47 charty,
zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

13.1 Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13.2 Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13.3 Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom z&sahu dozvediet’.

14. Na ziklade podaného odvolania stazovatelov krajsky sid napadnutym
uznesenim rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Z obsahu staznosti dorucenej
ustavnému studu vyplynul zamer staZovatelov napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky, preto Ustavny siad dopytom na
okresnom sude zistoval a aj zistil, Ze stazovatelia napadli rozhodnutie krajského stdu
dovolanim podanym prostrednictvom okresného sudu 13. jala 2018, teda subezne

so staznostou podanou ustavnému sudu.

15. Ustavny sud uZ v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m. m. 1. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade za zachovanu aj

vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to



konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby staZzovatelia v pripade
podania dovolania podali zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj
rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,

a jeho body 51, 53, 54).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu stazovatelia podanim
dovolania proti rozhodnutiu krajského stidu, ako aj podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci tykajicej sa Gistavnej staznosti namietajice;j
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského stidu mali rozhodnut’ dva organy sidneho
typu (dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho
princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch

rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci.

17. Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, Ze je opravneny na pripadné preskiimanie
zluCitel'nosti pravnych uc¢inkov rozhodnutia v tejto veci so zékladnymi pravami
stazovatelov uvddzanymi v ich staznosti az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu, a to za predpokladu vycerpania vSetkych dostupnych opravnych
prostriedkov, ktoré stazovatelom pravny poriadok uc¢inne poskytuje na ochranu ich

zakladnych prav.

18. S poukazom na uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ mu bola
podana pred¢asne. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani tito Gast staZnosti
stazovatel'ov odmietol podla § 25 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej

nepripustnost’.
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19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v petite st'aznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2018
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