SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 107/04-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijatu staznost’ J. B., bytom T., zastipenej advokatom JUDr. L. F., B., vo veci
porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ro 999/02 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ro 999/02 porusené bolo.

2.J.B. nepriznéava primerané finanéné zadost'uCinenie.



3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J. B. trovy konania v sume
14 099 Sk (slovom S$trnasttisic devét'desiatdevat’ slovenskych korun) na tcet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. L. F., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. IV. US 107/04-30 zo 7.jtla2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ J. B., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
z 15. januara 2004 pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ro 999/02.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 21. januara 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
okresny sud v podani sp.zn. Spr 125/04 z 3. marca 2004, v ktorom konStatoval,
ze ,, Vzhladom na velké mnozstvo starych veci v oddeleni (...) nebolo mozné plynulejsie

konanie v tejto veci (...) “.

Pravny zéastupca st'aZzovatel'’ky podanim doru¢enym ustavnému stdu 25. oktobra 2004
k vyjadreniu okresného sudu uviedol ,,... porusovatel’ sam uznava, zZe doslo k prietahom

‘

v predmetnom sudnom konani... “.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt ustavného



sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

I1.

Z obsahu st’aZnosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 Ro 999/02

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 2. m3aj 2002 - staZzovatel'ka sa navrhom podanym na okresnom siide domahala vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 4 970 Sk s prisluSenstvom,

- 7. m4j 2002 - okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku,

- 22.maj 2002 - stazovatel'ka poziadala okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov
a zaslala mu tlacivo o jej osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch (d’alej len
,.tlacivo®),

- 16. december 2002 - okresny  sud nariadil  informativny  vysluch  stazovatelky
na 29. januar 2003, na ktorom zistoval zarobkové a majetkové pomery st'azovatelky
zdovodu neuplne vyplneného tlaciva a zaroven ju vyzval na doplnenie dalSej
dokumentacie,

- 30. januar 2003 - stazovatel’ka dorucila okresnému sudu na posudenie jej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov rozsudok (sp.zn. 18 Nc 210/97), ktorym jej bola
vnucka zverena do vychovy,

- 27. januar 2004 - okresny sud opitovne vyzval stazovatelku, aby zaslala kompletne
vyplnené a prislusnymi orgdnmi potvrdené tlacivo,

- 15. marec 2004 - stazovatel’ka predlozila okresnému sudu nim poZzadované tlacivo,

- 3. m4j 2004 - okresny sud uznesenim oslobodil stazovatel’ku od sudnych poplatkov
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. maja 2004),

- 12. august 2004 - okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
7. septembra 2004.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Priznanie Gstavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo

objektivne realizovalo.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre UcCastnika konania zarucCuje

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ustalenej judikatiury ustavného sudu sa posudzovanie otazky ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. 5 Ro 999/02 je navrh
stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 4 970 Sk s prisluSenstvom.
Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje, ze predmetom sporu
bol narok na zaplatenie penaznej sumy, pricom stazovatel’ka navrhla vydanie platobného
rozkazu, t. j. rozhodnutia v skratenom konani, ktorého ucelom je urychlenie sudneho

konania v skutkovo a pravne jednoduchych veciach. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’



(skutkovl,, pravnu), na zaklade ktorej samostatne alebo v spojeni s inymi by mohol
predmetnu vec vratane konania o nej posudit’ ako zloziti. Na pravnu a fakticku zlozitost’

veci vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukézal ani okresny sud.

2) Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako tcastnicky konania (v konani pred
okresnym stidom v procesnom postaveni navrhovatel’ky) Ustavny sud zistil skutocnosti,
ktoré prispeli k prietahom v predmetnom konani [staZovatelka poZiadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov s oneskorenim, nie pri podani navrhu, sidu predlozila kompletne
vyplnené a vecne spravne tlacivo na posudenie jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov po viac ako 22 mesiacoch od podania navrhu, oneskorene predlozila sudu nim
pozadovani dokumentaciu (rozsudok o zvereni vnucky do jej vychovy, potvrdenia
od okresného uradu)]. Na druhej strane je potrebné konStatovat, Ze stazovatelka
sa opakovanymi st'aZznost'ami na organe §tatnej spravy sudu domahala aj urychlenia konania

v jej veci (4. november 2002, 2. jal 2003).

3) Tretim kritériom, podla ktorého tstavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud zistil v postupe okresného
sidu obdobia neéinnosti, ktoré mali vplyv na celkovi dizku konania, a ktoré je potrebné

povazovat za zbyto¢né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ide o obdobia:
-od 7. m3aja 2002 (okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stdneho poplatku)
do 16. decembra 2002 (okresny std nariadil informativny vysluch stazovatel’ky), t. j. viac
ako 7 mesiacov,
- od 29. januara 2003 (informativny vysluch stazovatel'ky) do 27. januara 2004 (okresny

sud vyzval stazovatel’ku na zaslanie tlaciva), t. j. cca 1 rok.

V dosledku svojej nec€innosti bez existencie akejkol'vek zakonnej prekdzky tak

okresny sud sposobil prietahy v konani v celkovej dizke viac ako 1 rok a 7 mesiacov.



Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 125/04 z 3. marca 2004
a vo vyjadreni sp. zn. Spr 125/04 z 20. septembra 2004 oddvodnil vzniknuté prietahy
v konani nasledovne: ,,V predmetnej veci sudkyina nekonala priebezne z dovodu velkého

poctu spisov v jej oddeleni. *

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytocné prietahy v suidnom konani. Namietka nedostatocného persondlneho obsadenia
sidu a vo vidzbe na to neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt’ interpretované inak nez technické a organizaéné
problémy, ktoré vSak nemodzu ist na tarchu ucastnika, ktory od sidu prdvom ocakava
ochranu svojich zékladnych prav bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy

(m. m. IV. US 58/02).

Ustavny sid vychadzajuc z vyssie analyzovanych postupov podla troch kritérii
dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ro 999/02
bolo porusené oznacené zakladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhladom na to, Ze po prijati staznosti ustavnym sudom 7. jula 2004 na dalSie
konanie okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Ro 999/02 pravoplatne rozhodol
(platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 7. septembra 2004), neprichadzalo uz do uvahy
prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude]. Pravna neistota st'azovatel’ky bola odstranend pred vydanim tohto

nalezu.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 300 000 Sk. Svoju ziadost’ odovodiuje: ,, Predmet konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 Ro 999/02 priamo suvisi s bytostne dolezZitymi
potrebami stazovatelky, ide totiz o konanie o zaplatenie dlZnej sumy, ktoré penazné

‘

prostriedky vzhladom na financnu situdciu staZovatelky tato nevyhnutne potrebuje. ‘

Vychadzajuc z miery (podielu) pri¢inenia stazovatelky na celkovej dizke konania
(pozri ¢l. III bod 2), ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, ze predmetné konanie
je uz pravoplatne skoncené¢, povazoval ustavny sid za dostatocné samotné deklarovanie
porusenia oznacenych prav staZovatel'ky, a preto jej pozadované primerané financné

zadostucinenie nepriznal.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ thradu trov
konania pred ustavnym sidom v celkovej vyske 14 113,10 Sk pozostavajiucu z pausalne;j
nahrady a odmeny za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 11 128,90 Sk (vratane 19% DPH),
z ndhrady cestovného vo vysSke 960 Sk (vratane 19% DPH) a z nahrady za stratu Casu

vo vyske 2 024,20 Sk (vratane 19% DPH).

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) uhradu trov
konania v celkovej vyske 14 099 Sk (slovom S$trnast'tisic devitdesiatdevit slovenskych
kortn), ktoré jej vznikli v dosledku zastipenia pred tUstavnym sudom ustanovenym
advokatom. Ustavny sud priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci apisomné vyhotovenie staznosti). Zakladom bola nominidlna mesatna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v I. polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk
(podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

,.vyhlaska®). Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat nahradu



rezijného pausSalu za kazdy ukon po 136 Sk (§ 19 vyhlaSky). Pretoze pravny zéastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty (predlozil Gstavnému sudu osvedcenie
o registracii pre dan z pridanej hodnoty), tstavny std priznal stazovatel’ke odmenu zvySenu
o sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 19%, t. j. o 1 733 Sk podl'a § 22 ods. 3 vyhlasky,
t.j.spolu 11 115 Sk (9 342 Sk + 1 773 Sk).

Ustavny sid za tGkony pravnej sluzby vykondvanych mimo svojho sidla priznal
stazovatel’ke aj nahradu za stratu ¢asu straveného cestou 16. juna 2004 za tcelom nazretia
do sudneho spisu (§ 20 ods. 1 vyhlaSky) za 2 x 45 minut (z B. do T. a spét) vo vyske
2 024 Sk ana zédklade predloZeného technického preukazu motorového vozidla ndhradu
cestovnych vydavkov (§ 19 ods. 4 vyhlasky) vo vyske 960 Sk (opatrenie Ministerstva prace
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 260/2004 Z. z. o sumdach zdkladnej

nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach).

Ustavny siud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude) uUhradu trov konania v celkovej vySke 14 099 Sk (odmena
11 115 Sk + ndhrada cestovného 960 Sk + néhrada za stratu ¢asu 2 024 Sk).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2004



