SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2005 v pléne
predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej poslancom doc. JUDr. J. C., CSc., na zacatie konania o sulade vyhlasky
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004 Z. z. o ukoncovani $tadia na
strednych Skolach a o wukonCovani pripravy v odbornych wuciliStiach, ucilistiach

a praktickych $kolach s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Névrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
osulade vyhldsky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004 Z. z.
o ukoncovani §tudia na strednych Skolach a o ukoncovani pripravy v odbornych uciliStiach,

udilistiach a praktickych $kolach s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud) bol 16. marca 2005
dorueny néavrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,havrhovatel*‘) na zacatie konania o sulade vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej



republiky ¢. 510/2004 Z. z. o ukonCovani Studia na strednych Skolach a o ukoncovani
pripravy v odbornych ucilistiach, uciliStiach a praktickych Skolach (d’alej len ,,vyhlaska®)
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®).

Podstata tvrdenia navrhovatela, Ze napadnutd vyhlaska nie je v stilade s €l. 1 ods. 1

ustavy, spociva v tychto dévodoch:

«Driom 15. 9. 2004 nadobudla ucinnost vyhliska MS SR ¢ 510/2004 Z. z.
o ukoncovani Studia na strednych Skolach a o ukoncovani pripravy v odbornych ucilistiach,

ucilistiach a praktickych Skoldch.

Tento vSeobecne zavizny pravny predpis vydany Ministerstvom Skolstva Slovenskej
republiky je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko porusuje princip

zakazu retroaktivity pravneho predpisu a tym aj ochranu nadobudnutych prav studentov.

Studenti gymndazii, ktori sa v r. 2001 rozhodli Studovat na gymndziu sa riadili pri
svojom rozhodovani a pri vybere Skoly vyhlaskou Ministerstva skolstva Slovenskej republiky
¢ 102/1991 Zb., ktora upravovala spésob a podmienky ukoncovania Studia na strednych
Skolach. Maturitnd skuska podla tejto vyhlasky pozostavala len zo Styroch maturitnych

predmetov a prirodovedny predmet nebol povinny.

Nova vyhlaska MS SR ¢ 510/2004 Z. z., ktord je ucinnd od 15. 9. 2004 zavadza pre
Studentov gymndzii maturitnu skusku, ktora pozostava z piatich maturitnych predmetov
a povinneho prirodovedného predmetu. Tato nova vyhlaska nemoze platit’ pre Studentov,
ktori sa riadili pri vybere strednej Skoly a pocas doterajsieho Studia vyhlaskou ¢. 102/1991
Zb. Tato skutocnost mala byt riesenda v prechodnych ustanoveniach vyhl. ¢. 510/2004 Z. z.

Tym, Ze sa tak doposial nestalo doslo k poruseniu ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle

ktorého je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.



Podl'a rozhodnuti Ustavného siidu SR k definujiicim znakom pravneho Statu patri aj
zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav obcanov a pravnej istoty. V podmienkach demokratického statu, kde viadnu zakony
a nie subjektivne predstavy ludi z poZiadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, ze
pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do budiicnosti a nie do minulosti.
Ustavny sid pri posudzovani spitnej pdsobnosti prdavnych predpisov jednoznacne
,vychadza zo zdsady, Ze ten, kto konal resp. postupoval na zdaklade dovery v platny a ucinny
pravny predpis, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany*. (PL. US 36/95. Ndlez
z 3. aprila 1996. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996,
s. 50 - 51). Podla pravneho ndzoru Ustavného sidu vysloveného v tomto rozhodnuti je
podstatnou otdazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsia pravna uprava uz
nemala rusit, prip. zhorsSovat, ale (a ,,pro futuro*) len zlepsovat. Vo vseobecnom vyjadreni
to znamend, Ze nikomu nemozno odnat jeho riadnym sposobom nadobudnuté prdava na

zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu.

Zakaz retroaktivity sluzi na ochranu pravnej istoty Studentov ohladne ich legdlne
nadobudnutych prav urcenych vyhlaskou ¢. 102/1991 Zb., t. j. maturovat' len zo Styroch
maturitnych predmetov bez povinného prirodovedného maturitného predmetu. Mnoho
Studentov by sa na gymnazid ani nehlasilo, keby vedeli pred Styrmi rokmi, Ze budu

maturovat povinne z prirodovedného maturitného predmetu.

Je nutné dodat, zZe spolu s rozhodnutim o reforme maturitnej skusky v roku 2001
neboli vydané ostatné nevyhnutné sprievodné materialy a zmenené aj ucebné plany, ucebné
osnovy, katalog cielovych pozZiadaviek a nebola prisposobena ani metodika vyucby. Toto
vSetko malo byt zabezpecené a implantované do praxe. Je porusenim ludskych prav, ak
nemajii vetci vytvorené rovnaké podmienky, t. j. rovnaké prava podla ¢l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky. Tymto bol poruseny aj princip rovnosti. Jedinou prioritou musi byt

dodrZiavanie zakonnosti, ustavnych prav Studentov a demokracie. (...)

Z uvedenych pravnych dévodov preto skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani



prijal tento navrh na dalSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol ndlez, ktorym
vyslovi  nesulad medzi vyhlaskou  Ministerstva Skolstva  Slovenskej  republiky
¢. 510/2004 Z. z. o ukoncovani Studia na strednych Skolach a o ukoncovani pripravy
v odbornych ucilistiach, ucilistiach a praktickych Skolach a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky s tym, Ze Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky je povinné nahradit’ znenie
§ 30 prechodné ustanovenia vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
C. 510/2004 Z. z. o ukoncovani studia na strednych Skolach a o ukoncovani pripravy
v odbornych ucilistiach, ucilistiach a praktickych skolach nasledovnym znenim: \ Ziaci,
ktori boli prijimani na stredné skoly podla vyhlasky Ministerstva Skolstva, mladeze a Sportu
Slovenskej republiky ¢. 102/1991 Zb., budu ukoncovat studium na strednych skoldach podla

doterajsich predpisov. “»

Navrhovatel’ si¢asne navrhol, aby ustavny sud podl’a ¢€l. 125 ods. 2 tstavy pozastavil
uc¢innost’ napadnutej vyhlaSky z dovodu ohrozenia zakladnych prav a istot Studentov

a sposobenia vazneho a nenapravite'ného nasledku.

Ustavny sad vychadzajuc zo vieobecne znamej skutodnosti, Ze maturitna skuska
v tomto roku sa kona od 11. aprila 2005, pouzil § 26 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude) a prerokoval navrh v tejto veci prednostne povazujlc ho za naliehavy.

I1.

Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podla § 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a na zaklade obsahu ndvrhu na zacatie konania, napadnutého
pravneho predpisu a suvisiacich pravnych predpisov vyuzivajuc aj svoju doterajSiu

rozhodovaciu ¢innost” dospel k tymto zdverom:

1. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy ustavny sud rozhoduje o stilade nariadeni

vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych



organov S$tatnej spravy s ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, a so zékonmi.

Napadnuta vyhlaska ma podl'a tvrdeni navrhovatela poruSovat’ princip pravneho
Statu, ktory zakazuje retroaktivnost’ a chrani nadobudnuté prava Studentov. Dovodom je to,
ze na rozdiel od situdcie, ked Studenti dneSnych maturitnych ro¢nikov mali maturovat’
zo Styroch predmetov (alternativne z matematiky alebo cudzieho jazyka), podl'a napadnute;
vyhlaSky maju maturovat’ z piatich predmetov, ale alternativa spociva len vo vybere jedného
z piatich prirodovednych predmetov. Retroaktivita spo¢iva v tom, Ze napadnuta vyhlaska
bola vydana v Case, ked’ Studenti uz boli v maturitnom ro¢niku a napriek tomu sa vztahuje
aj na nich. Navrhovatel' uvadza: ,,Zdkaz retroaktivity slizi na ochranu prdvnej istoty
Studentov ohladne ich legdlne nadobudnutych prav urcenych vyhlaskou ¢. 102/1991 Zb., t.
j. maturovat len zo Styroch maturitnych predmetov bez povinného prirodovedného
maturitného predmetu. Mnoho Studentov by sa na gymnazia ani nehlasilo, keby vedeli pred

Styrmi rokmi, Ze budu maturovat povinne z prirodovedného maturitného predmetu.

2. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy je Slovenska republika pravny §tat. Do obsahu pojmu
pravny S$tat nesporne patri aj zakaz retroaktivity a ochrana nadobudnutych prav za
predpokladu, Ze novy pravny predpis zhorSuje pravne postavenie svojich adresatov alebo je
objektivne sposobily zhorsit’ toto postavenie. Retroaktivita zavedena prdvnym predpisom,
ktory by rusil, pripadne zhorSoval nadobudnuté prava, je z hladiska pravnej istoty
nepripustna (napriklad nalez Ustavného sidu CSFR sp. zn. PL. US 78/92, nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/99, nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 16/95).

Navrhovatel' tvrdi, Ze dochadza k zhorSeniu postavenia Studentov ukoncujucich
Stadium na strednej Skole maturitnou skuskou v roku 2005. V jeho navrhu chyba oznacenie
toho, v ¢om zustavného hladiska spociva toto zhorSenie. Tvrdenie, Ze zmena obsahu
maturitnej skiSky kvoli zaradeniu povinného prirodovedného predmetu a rozsirenie poctu

maturitnych predmetov o jeden je zhorSenim postavenia Studentov, nema oporu v ziadnom



relevantnom dokaze alebo empirickom poznatku a nedé sa ani vyvodit’ z rozboru ustanoveni
napadnutej vyhlaSsky a pdvodnej vyhlasky Ministerstva Skolstva, mladeze a Sportu
Slovenskej republiky ¢. 102/1991 Zb. o ukoncovani S$tidia na strednych Skolach
a o ukon€ovani pripravy v odbornych ucilistiach a uciliStiach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 102/1991 Zb.”). Obsah maturitnej skasky aj podla napadnutej
vyhlaSky pozostava len z predmetov, ktoré boli vyucované, boli obsahom ucebnych

pomocok a boli aj su€ast’ou ucebnych osnov.

Napadnutd vyhlaska sa sice vztahuje aj na tych Studentov, ktori boli prijati na stredné
Skoly (a na ich roven postavené Skoly) za Gc¢innosti vyhlasky ¢. 102/1991 Zb. Treba vSak
zdoraznit, ze toto spidtné posobenie novej vyhlaSky moéze byt oznadené nanajvys
za tzv. nepravu retroaktivitu, ktord nezhorSuje pravne postavenie Studentov, lebo
v skutocnosti ukoncuju $tddium maturitou len ztoho, ¢o bolo predmetom ich vyucby,

ucebnych pomocok a ucebnych osnov.

3. V navrhu chyba oznacenie prav Studentov, ktoré maju byt chrdnené principom
ochrany nadobudnutych prav a st obsahom napadnutej vyhlasky. Takéto prava nie su
obsahom napadnutej vyhlasky a podla nazoru ustavného sudu ich ztohto dovodu
navrhovatel’ ani neoznacil. Nedaji sa vyvodit' nielen z ¢l. 42 Ustavy (to navrhovatel’
netvrdil), ktory garantuje zédkladné pravo na vzdelanie, ale ani zo zédkona ¢. 29/1984 Zb.
o sustave zakladnych a strednych kol (Skolsky zédkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,Skolsky zdkon*) v kombinacii s napadnutou vyhlaskou.

Podla § 25 ods. 7 skolského zakona ,,Ministerstvo Skolstva ustanovuje vSeobecne
zdvaznym pravnym predpisom blizSie podmienky ukonfovania Studia na strednych Skoléach;
pri strednych zdravotnickych Skolach po dohode s Ministerstvom zdravotnictva Slovenske;j

(13

republiky.”“ Obsah tohto ustanovenia znamend, Ze Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva‘) nemdze vyhlaskou ustanovit nové podmienky,
ale mdze len podrobnejsie upravit’ zdkonom upravené a existujuce podmienky ukoncovania

Studia.



Toto splnomocnovacie ustanovenie bolo Studentom v ¢ase ich prijimania na Stidium
zname a bola im znama aj kompetencia ministerstva Skolstva upravovat’ blizsie podmienky
ukoncovania Studia na strednych Skoldch. Preto neobstoji tvrdenie v navrhu, ze: ,,Mnoho
Studentov by sa na gymnazida ani nehlasilo, keby vedeli pred Styrmi rokmi, Ze budu
maturovat povinne z prirodovedného maturitného predmetu. Garanciu nezmenitelnosti
bliz8ich podmienok pri ukoncovani $tudia Studentom Skolsky zdkon vopred neddval a ani
neobsahoval, naopak umoznoval priebeZne ustanovovat’ tieto blizSie podmienky vratane ich

modifikacii a zmien.

Z uvedené¢ho splnomocnovacieho ustanovenia Skolského zdkona vo vzt'ahu
k predmetu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze ministerstvo Skolstva napadnutou
vyhlaSkou ustanovilo len blizSie podmienky ukoncovania §tidia na strednych Skolach.
Z toho stcasne vyplyva, ze blizSie podmienky neobsahuju vo vztahu k predmetu navrhu na
zaCatie konania prava alebo povinnosti (tie mozno ukladat’ len zdkonom podrla ¢l. 13 ods. 1
ustavy). Navrhovatel’ to ani netvrdi. Bliz§ie podmienky znamenaju len spdsob vykonania
povinnosti Studentov ukoncit’ Stidium maturitnou skiSkou. Tento spdsob sam osebe (bliZSie
podmienky) nie je spoOsobily dostat’ sa do rozporu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, konkrétne

so zakazom retroaktivity a garanciou ochrany nadobudnutych prav.

4. Podl'a vyhlasky €. 102/1991 Zb. sa stddium na strednych Skoldch ukoncovalo
maturitnou skuskou (§ 4 az 11). Z uvedeného vyplyva, ze Studenti, ktori sa prihlasili na
Stadium v roku 2001 (argument pouZzivany v navrhu), vedeli, Ze ich $tidium sa musi
ukon¢it’ maturitnou skusSkou. Ustanovenia tejto vyhlasSky negarantovali nadobudnuté prava
Studentov, ale povinnost’ ukoncit’ Stadium maturitnou skuiskou, ktorej obsah sa z hl'adiska
sposobu jej vykonania vymedzil v § 5 tejto vyhlasky. Je potrebné poukdzat’ na to, Ze podla
nazoru ustavného stdu obsah maturitnej skisky méze byt’ garantovany len v rozsahu toho,
Ze maturita musi pozostavat’ len z predmetov, ktoré boli vyu¢ované, boli obsahom ucebnych
pomdcok a boli aj stcastou ucebnych osnov. V opacnom pripade by napriklad Studenti
prijati pred uc¢innostou vyhlasky ¢. 102/1991 Zb. mali podl'a argumentov uvedenych

v ndvrhu garantované nadobudnuté pravo ukoncovat ich Stadium maturitnou sktskou



v sulade s obsahom ucebnych planov prijatych pred rokom 1990, co by viedlo k absurdnym

situaciam.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny suid mdze odmietnut’ navrh aj
vtedy, ak je zjavne neopodstatneny. Zjavna neopodstatnenost’ ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov moze vyplynut aj z toho, ze obsah napadnutého pravneho
predpisu vobec nezasahuje do obsahu pojmu pravny Stat (¢l. 1 ods. 1 tustavy) v rozsahu

namietanom v navrhu na zacatie konania.

Napadnuta vyhlaska ma sice spidtné pdsobenie spocivajice v tom, Ze upravila obsah
maturitnych skusok aj pre Studentov, ktori zacinali Studovat’ na strednej Skole v Case, ked’
obsah, resp. sposob vykonania maturitnej skisky bol upraveny inak, ale to nezasahuje do
ziadnych garantovanych nadobudnutych prav Studentov spdésobom, ktory by navyse
naznacoval moznost’ zhorSenia ich pravnej pozicie. Ako to vyplyva zo splnomociiovacieho
ustanovenia § 25 ods. 7 (aj dalSich dvoch ustanoveni) Skolského zakona, neexistuje také
pravo, ktoré¢ by bolo mozné vymedzit’ ako pravo na maturitnu skusku s istym presne vopred
vymedzenym a sucasne nezmenitelnym obsahom znamym pri prijimani Studenta na
Studium na strednu Skolu. Preto ustavny sud odmietol navrh na zacatie konania ako zjavne

neopodstatneny uz po jeho predbeznom prerokovani.

6. Podl'a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ,,Ak Gstavny sud prijme navrh na konanie podl'a
odseku 1, moZe pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit' zékladné préava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.*

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak ustavny std prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, mdze uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo

ludské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska



republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Pretoze navrh na zacCatie konania bol odmietnuty uz po jeho predbeznom
prerokovani, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o ndvrhu na pozastavenie u¢innosti

napadnutej vyhlasky.



