SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 355/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a LikoSpol, a.s., Mileticova 23, Bratislava,
zastupené¢ho Consilior Iuris s.r.0., Radlinského 51, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2023 z 25. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 26. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 stavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom
najvyssSieho stidu o zamietnuti jeho dovolania v civilnom spore.

II.

2. Okresny sud zalovanému stazovatel'ovi rozsudkom ulozil zaplatit' zalobcovi 21 316,80 eur,
o ktoré zalobca ako nédjomca so sthlasom stazovatela ako prenajimatela zhodnotil nebytové
priestory, ktorych spoluvlastnikom je staZzovatel' v podiele 9/10. VysSka tohto zhodnotenia bola
urend podla znaleckého posudku. Proti tomu sa staZovatel' odvolal s tym, ze so zhodnotenim
nesthlasil spoluvlastnik s podielom 1/10, apreto nebol splneny zdkonny predpoklad vzniku
zalobcom uplatneného naroku. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’ze prenechanie
nebytového priestoru do najmu zalobcovi spadalo pod majoritny princip, kedy na rozhodnutie
o hospodareni so spolo¢nou vecou postacuje védcSina podielovych spoluvlastnikov.
Preto postacovalo, ak ndjomnt zmluvu ajej ukoncenie so zalobcom uzavrel len staZovatel
ako vacsinovy spoluvlastnik. Prenechanie nebytového priestoru do ndjmu spadd pod pojem
hospodéarenie so spolocnou vecou, na ktory nie je potrebny sthlas vsetkych spolo¢nikov.

3. Proti tomu podal stazovatel dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Tvrdil,
ze krajsky sud sa odklonil od rozhodnutia najvyssieho sidu (3MCdo/2/2008), podl'a ktorého ak ide
o spolo¢né rozhodovanie o hospodareni so spolocnou vecou, rozhodnutie len jediného podielového



spoluvlastnika sposobuje neplatnost tohto pravneho ukonu. Dalej tvrdil, Ze najvy$si sud
eSte neriesil otazku, ¢i pri povoleni stavebnych Uprav na veci v podielovom spoluvlastnictve ide
o0 hospodarenie so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
0 hospodéreni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vac¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov alebo o ddéleziti zmenu spolocnej veci podla § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
podrla ktorého ak ide o dodleziti zmenu spolocnej veci, mozu prehlasovani spoluvlastnici ziadat,
aby o zmene rozhodol sud. Popritom namietol, Zze spolu snim mal byt Zzalovany aj druhy
spoluvlastnik, ked’ze ide o nitené procesné spolocenstvo. Napokon stazovatel namietol, ze vyska
zhodnotenia bola ur€end znaleckym posudkom ako technickd hodnota, ktord nebola znizena
o opotrebenie.

4. Najvyssi sud dovolanie ustavnou st'aznost'ou namietanym rozsudkom zamietol. Vylucéil, ze by §lo
o natené spolocenstvo, kedze podla § 511 Obcianskeho zdkonnika mohol Zalobca pozadovat
plnenie od ktoréhokol'vek spoluvlastnika tak, ako to vyplyva z § 139 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. K odklonu od rozhodnutia (3MCdo/2/2008) uviedol, Ze tieto zdvery nemozno pouzit
na vec stazovatel’a, pretoze v tejto skorsej veci §lo o vzdjomny spor spoluvlastnikov, v ktorom bolo
posudené, ¢i Cinnost’ spoluvlastnika je hospodarenim so spolo¢nou vecou. K polozenej pravnej
otazke najvyssi sud uviedol, ze § 139 ods. 2 a3 Obcianskeho zidkonnika chrania menSinovych
spoluvlastnikov a stazovatel’ ako vicsinovy spoluvlastnik sa prostrednictvom tychto ustanoveni
nemoze branit’ v spore so zalobcom, ktory nie je podielovym spoluvlastnikom. K uréeniu vysky
zhodnotenia nebytovych priestorov najvyssi sud uviedol, Ze zistenia znalca su skutkovou
okolnost'ou a podl'a § 442 Civilného sporového poriadku je fiou viazany tak, ako ju ustélil krajsky
sud.

I11.

5. StaZzovatel' namieta, Ze najvyS$s$i sud nezodpovedal nim vymedzenu otazku. Poukazal na to,
Ze stavebné prace zalobcu boli dolezitou zmenou podla § 139 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
aneslo len o hospodarenie so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obclianskeho zikonnika.
Ked’Ze malo ist’ o dolezitlh zmenu, zaklada to ntitené procesné spolocenstvo oboch spoluvlastnikov.
Preto mal byt Zalovany aj druhy spoluvlastnik. K odmietnutiu aplikécie skorSieho rozhodnutia
(3MCdo/2/2008) stazovatel’ pripista, Ze sa tykalo hospodarenia so spolo¢nou vecou. No ak by sa
sudy priklonili k tomu, Ze v spore neslo o doleziti zmenu spolocnej veci, ale len o hospodarenie
s nou, najvyssi sud nespravne posudil, ako mal stazovatel’ s druhym spoluvlastnikom rozhodovat
pri nakladani so spolocnou vecou. StaZzovatel' opakuje svoje vyhrady k znaleckému posudku
z dovodu pouzitia nespravnej metodiky vypoctu zhodnotenia, o viedlo k nezdkonnosti rozhodnuti
sudov.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7.7Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tustavne
konformnym spo6sobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).

8. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie je zamerané
na vysledok, ¢o znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o ustavnej staznosti
nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sidmi a ustavny sud pri svojom prieskume
nerozhoduje vo veci samej, ale preskimava, ¢i nie st skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zaroven ¢i maji za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(II1. US 353/2024, I11. US 619/2021).

9. Pre posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti bolo rozhodujice, ze najvyssi sad sa
so stazovatelom nastolenymi pravnymi otazkami vecne vysporiadal a popritom mu vysvetlil,
pre€o sa s otazkou spravnosti zaverov znaleckého posudku vysporiadat nemoéze. Z hladiska
postdenia dovodnosti proti stazovatelovi podanej Zaloby bolo rozhodujiice nesporné skutkoveé
zistenie spocivajuce vtom, ze stazovatel ako vidcSinovy spoluvlastnik so Zalobcom uzavrel
njjomnt zmluvu a suhlasil s vykonanim stavebnych uprav. Za zjavne mylné tak nemozno
povazovat’ vychodisko najvyssieho sudu, ktory zdoraznil, ze neSlo o rozhodovanie o nakladani
spoluvlastnikov so spolocnou vecou podl'a § 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ale o rieSenie
pravneho vztahu stazovatela a zalobcu. V rozpore so znenim atucelom § 139 ods. 2 a3
Obcianskeho zdkonnika nie je prdvny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého sa tieto ustanovenia
maju pouZit' na rieSenie sporov spoluvlastnikov, a nie sporov medzi zalobcom ako najomcom
a stazovatel'om ako vd¢§inovym spoluvlastnikom, ktory nebytovy priestor prenajal a suhlasil s jeho
zhodnotenim.

10. Mylny nie je ani zaver najvysSieho sidu o tom, Ze vo veci stazovatela nebol dovod na to,
aby stazovatel’ s druhym spoluvlastnikom tvorili nitené spolo€enstvo. St'azovatel'om tvrdeny opak
nemozno vyvodit z § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého z pravnych tkonov
tykajtcich sa spolocnej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne.
Prave naopak, spojenie spolocne a nerozdielne jasne smeruje k tomu, Ze i keby Zalobca Zaloval
oboch spoluvlastnikov, iSlo by o samostatné a nenttené spoloCenstvo. Vo vztahu k vyhradam
stazovatel'a tykajicim sa znaleckého posudku treba uviest, ze z posudku vyplynul skutkovy zaver
o vyske zhodnotenia, pricom stazovatel podal dovolanie zdoévodu nespravneho pravneho
posudenia. Preto nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze bol mylny zaver najvysSieho sidu tom, Ze §lo
o skutkovi otdzku, ktord nemohol preskimat. To plati oto viac, Ze stazovatel v konani
pred okresnym a krajskym sudom nepredlozil dokaz, ktory by vychadzal zinej, podl'a neho
spravnej metodiky urcenia zhodnotenia nebytového priestoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



