SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 441/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost” M. N., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Galanta a Krajského sudu v Trnave vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 T 124/2006 a postupom Okresnej prokuratury Galanta vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 Pv 11/06 a takto

rozhodol:
Staznost M. N. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bola 13. juna 2007
dorucena staznost M. N., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,staZovatel),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy postupom a rozhodnutim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®)
a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) vo veci vedenej pod sp. zn.
3 T 124/2006 a postupom Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len ,,okresna prokuratara®)
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 11/06.



Stazovatel’ v staZnosti uviedol, Ze bolo proti nemu vznesené obvinenie pre zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona a pre pre€in kradeze podla § 212
ods. 1 a 3 pism. a) a b) Trestného zdkona. Stazovatel tvrdi, Ze pocas pripravného konania
mu nebolo umoZnené oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom sp. zn. CVS: ORP-6/0dV-GA-
2006. Vysetrovatel' poCas tkonov nemal podla stazovatela vySetrovaci spis pri sebe.
Taktiez namieta, ze mu nebolo umoznené v §tadiu, ked vySetrovatel povazoval
vySetrovanie za skoncené, preStudovat’ si spis a pripadne podat’ navrh na doplnenie
vySetrovania. Podl'a ndzoru stazovatela porusenim prav podl'a § 69 ods. 1 a § 208 ods. 1

Trestného poriadku bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze poCas vySetrovania Ziadal prokuratora na zaklade § 210
Trestného poriadku o preskimanie postupu vySetrovatela, pretoze mu neumoznil
prestudovat’ si spis a pripadne podat navrh na doplnenie vySetrovania. Tuto ziadost
stazovatel’ adresoval priamo prokuratorovi tak 2. oktobra 2006, ako aj 9. novembra 2006.
Uvedené Ziadosti podl'a staZzovatel'a prokurator ignoroval a o vysledku ho neupovedomil,
¢im mal porusit’ § 210 Trestného poriadku, ¢o zaroven znamena aj poruSenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze sa 11. decembra 2006 obratil na okresny sud so Ziadost'ou
o napravu nezakonnych postupov organov ¢innych v trestnom konani. Stazovatel’ na svoju
ziadost’ odpoved’ nedostal, ¢im okresny sud porusil § 34 ods. 1 a4 Trestného poriadku, ¢o

zaroven znamenad porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' dalej tvrdi, Ze mu prokurator v Stddiu pripravného konania zaslal
3. oktobra 2006 vyzvu na zacatie konania o dohode o vine atreste podla § 232 a nasl.
Trestného poriadku, pricom stazovatel sa k ¢inu priznal as dohodou sthlasil. Podla
stazovatel'a neumoznenim realizacie tejto dohody pred sidom okresny sud porusil § 34

ods. 1 a4 Trestného poriadku, ¢o zaroven znamena porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ doddva, Ze nemoéze k st'aznosti dodat’ vSetky dokumenty, pretoze okresny
sud nevyhovel ziadosti o zaslanie kopii listin, ktoré dokazujii poruSenia jeho prav. Podaci

listok od uvedenej Ziadosti priloZil stazovatel’ k staznosti.



Stazovatel’ napokon tvrdi, Ze postup vySetrovatel'a a prokuratora znamenal poruSenie
jeho prava na obhajobu. Takto sa nemohol dostato¢ne obhajovat’. V pripade dodrzania jeho
prava na obhajobu a umoznenia predlozit’ vSetky dokazy by trestné stihanie v bode 2
obzaloby skonc¢ilo uz v pripravnom konani a prokurator by inak konal vo veci dohody

a podania obzaloby.
IL.

Ustavny sid si vyziadal od okresného sidu trestny spis stazovatela sp. zn.
3 T 124/2006, z ktorého zistil, Ze proti stazovatel'ovi bolo 4. januara 2006 vznesené
obvinenie pre trestny ¢in lipeze a 27. januara 2006 pre trestny ¢in kradeze, pri¢om tieto veci
boli 3. marca 2006 spojené. PreStudovanie vySetrovacieho spisu sa uskutocnilo 8. novembra
2006. V zadzname o preStudovani vySetrovacieho spisu je sice uveden€, Ze obvineny nema
navrhy na doplnenie vySetrovania, avSak stazovatel zdznam odmietol podpisat’ bez
konkretizacie dovodu odmietnutia. Prokurator okresnej prokuratury listom z 3. oktobra 2006
vyzval staZovatel'a na zacCatie konania o dohode o vine a treste podl'a ustanovenia § 232
a nasl. Trestného poriadku. K takému konaniu vSak nedosSlo. Obzaloba na stazovatel'a pre
trestné ¢iny lupeze aj kradeZe bola 21. novembra 2006 doru¢ena okresnému sudu. Ziadost
stazovatela o preStudovanie vySetrovacicho spisu bola okresnému sudu dorucend
12. decembra 2006. Stazovatel' v ziadosti uviedol, Ze po vyrozumeni z 22. septembra 2006
sa vySetrovatel' dostavil do ustavu sam a neumoznil mu preStudovanie spisu. Vzapiti
poziadal prokuratora o preskiimanie postupu vySetrovatel’a a tieZ o samotné prestudovanie
spisu, avSak prokurator tito Zziadost podla stazovatela ignoroval a ojej vybaveni ho
neupovedomil. Podobne po vyrozumeni z 3. novembra 2006 sa vySetrovatel' dostavil do
ustavu sam a neumoznil mu preStudovanie spisu. Aj tato ziadost' prokurator ignoroval
aojej vybaveni stazovatela neupovedomil. Podl'a spisu okresny sid na uvedeny list
procesne na konani, a ani inak nereagoval. Na okresnom stde sa 20. decembra 2006
uskutocnilo verejné zasadnutie sendtu, ktorého predmetom bolo predbezné prejednanie
obzaloby. Pred otvorenim verejného zasadnutia poziadal obhajca stazovatela o jeho
odrocenie, aby so stazovatelom zvazili poziadat prokuritora o uzavretie dohody o vine

a treste. Na odro¢enom predbeZnom prejednani obzaloby uskuto¢nenom 10. janudra 2007



predseda senatu poucil staZovatela o moznosti uzavriet dohodu o vine a treste
s prokuratorom v pripade priznania sa ku trestnej ¢innosti v celom rozsahu. Stazovatel sa
na predbeznom prejednani obZaloby priznal k spachaniu trestného €inu lapeze a k skutku
kradeZze uviedol, ze ho nespachal, a nemdze sa preto k nemu priznat. Na zéklade tohto
vyhlasenia okresny sid uznesenim nariadil hlavné pojednavanie. Na hlavnom pojednévani
predseda sendtu na zdklade ustanovenia § 255 ods. 3 Trestného poriadku u obzalovaného
a prokuratora zistoval, ¢i nechci uzavriet dohodu o vine atreste. Prokurator vSak
konStatoval, ze nie su splnené podmienky na konanie o dohode o vine a treste, pricom toto
stanovisko blizSie nekonkretizoval. Stazovatel’ uviedol, Ze on by o dohode o vine a treste
konal. Stazovatel’ vzapati vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného ¢inu lipeze a okresny
sud vyhléasenie prijal. Okresny sud vyhlasil, ze sa vykonaju iba dokazy stvisiace s trestnym
¢inom kradeze. Po skonceni dokazovania prokurator v zaverecnej reci uviedol, Ze skutok
kradeZe nepriamo preukazuju svedkovia. Podl'a prokuréatora stazovatel’ trestny €in kradeze
spachal. Stazovatel' vo svojej zavereCnej reCi a pravom posledného slova uviedol, ze
spachanie trestného ¢inu lupeze l'utuje, avSak trestného ¢inu kradeZe sa nedopustil. Predseda
senatu vyhlasil rozsudok, v ktorom bol stazovatel’ uznany vinnym so spachania trestného
¢inu lapeze a oslobodzuje sa spod obzaloby vo veci kradeze, pretoZze nebolo dokazané, Ze

tento skutok spachal obzalovany.

Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie sam a taktieZ v jeho mene jeho obhajca.
V obidvoch odvolaniach sa zhodne namieta, Ze dohode o vine a treste zabranila len ta
skuto¢nost’, Zze stazovatel’ bol neodévodnene obvineny aj z trestného ¢inu kradeze. Z tohto
dovodu povazoval ulozeny trest za neprimerany. Odvolaci sid rozhodnutim ¢&. k.
6 To 18/2007-357 z 12. aprila 2007 odvolanie zamietol. Vo vztahu k stazovatelovej
namietke uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ak pokracoval v hlavnom

pojednéavani potom, ako prokurator nesuhlasil s konanim dohody o vine a treste.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Postatou st'aznosti je tvrdenie, podl'a ktor¢ho st'aZovatel'ovi v pripravnom konani
nebolo umoznené nahliadnut do spisu, pricom tento nedostatok nebol napraveny ani
v konani pred sudom, hoci stazovatel’ listom upozornil sid na tato skutocnost’. Stazovatel
sa domnieva, Ze ak by mal moznost’ nahliadnut’ do spisu uz v pripravnom konani, jeho
trestné stihanie vo veci kradeze by bolo zastavené uz v pripravnom konani, a to by mu
umoznilo ukoncit’ jeho trestni vec vyhodnejSou dohodou o vine a treste vo veci lupeze.
Nereagovanie okresnej prokuratiry a okresného sudu na stazovatelove Ziadosti
o nahliadnutie do spisu znamenaji poruSenie prava na inu pravnu ochranu, resp. sudnu
ochranu. Samotna nemoznost nahliadnut’ do spisu viedla podla stazovatel'a k poruseniu

prava na obhajobu a v kone¢nom dosledku k neprimeranému trestu.



Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze nahliadnutic do spisu je doleZitou
suCastou prava na obhajobu, resp. prdva na spravodlivy proces. Predmetom konania
o ustavnej staznosti vSak nie je izolovand otazka o pripadnom neumoZzneni stazovatel'ovi
nahliadnut’ do spisu, ale hlavne, ako tvrdi staZovatel’, vplyv takého nedostatku na urcenie
trestu. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze nepovazuje za predmet staznosti koncepciu
konania o dohode o vine a treste podl'a ustanoveni § 232 ods. 4 a 5 Trestného poriadku,
podla ktorej v pripade ¢iastocného priznania podava prokurdtor obZalobu pre skutok, ktory
obvineny nepriznal. Inymi slovami, koncepciu, podl'a ktorej je dohoda o vine a treste
a pripadné zniZenie trestu pod hranicu trestnej sadzby mozna, len ak sa obvineny prizna ku

vSetkym skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu.

Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sud mal procesne zareagovat na stazovatelov
list, ktorym namieta neumoznenie nahliadnutia do spisu. Zaroven vSak mozno konstatovat,
ze skutoCnost’ takéhoto pripadného neumoznenia nahliadnut’ v okolnostiach danej veci
neovplyvnila vysku trestu stazovatela. Uvedené mozno odvodit’ z konania prokuratora,
ktory v konani pred okresnym stdom, kde uz mal stazovatel’ pristup k vSetkym dokazom
s moznostou na ne reagovat’, neustipil z ndzoru, Ze stazovatel spachal aj trestny cin
kradeze. Stazovatel’ a prokurator sa trvale rozchadzali v otazke viny pri precine kradeze.
K nahliadnutiu do spisu mozno este dodat’, Ze pravna pozicia stazovatel’a by bola silnejsia,
ak by nedostatok z pripravného konania explicitne namietal pri predbeznom prejednani

obzaloby.

VseobecnejSie mozno uviest, ze podla Trestného poriadku nie je pravny narok
obvineného na uzavretie dohody o vine a treste a taktieZ neexistuje podl'a Trestného zakona
pravny narok na zniZenie trestu pod hranicu trestnej sadzby. Ustavnému sudu chyba
v danom pripade jasnejSi dokaz, na =zaklade ktorého by sa podstatne zvySovala
pravdepodobnost’ uzavretia dohody o vine a treste. V predmetnej veci st ivahy stazovatel'a
sice logické a pochopitel'né, ale na druhej strane prilis teoretické a Spekulativne. Hl'adiac na
konanie ako celok pravo na obhajobu bolo stazovatel'ovi zaru¢ené - pocas trestného konania
mal zabezpefenu povinnlil obhajobu. Aj ked” moZzno v pripravnom konani k pochybeniu

doslo, na celkovy vysledok konania to nemalo vplyv.



Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a konanim
a rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu nie je priama suvislost, resp. medzi
neumoznenim stazovatelovi nahliadnut’ v pripravnom konani do spisu a ulozenym mu
trestom nie je priama suvislost, a preto v tejto Casti Gstavny sid odmieta staznost’ ako

zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel namieta aj porusSenie prava na ini ochranu tym, Ze mu okresna
prokuratira neodpovedala na list, ktorym namietal postup vySetrovatela. V trestnom konani
mozno niektoré 'udské prava namietat’ uz pocas prebiehajuceho konania (osobna sloboda
vazobne stihanych) a niektoré aZz po jeho skonceni. Ak stazovatel’ chcel, aby Ustavny sud
posudil postup prokuratiry v stvislosti s namietanym neumoznenim nahliadnutia do spisu,
izolovane mal podat’ Gstavnu staznost do 2 mesiacov, od kedy sa dozvedel o zdsahu.
V predmetnej veci posudzoval ustavny sud konanie ako celok. Vo vztahu k okresnej

prokuratare teda ustavny sid odmieta st'aznost’ ako podant oneskorene.

Ustavny sud napokon dodava, Ze stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu. Podla nazoru tustavného sudu stazovatel' formuloval svoju st'aznost’ natol’ko
zretel'ne, Ze ustavny sid ju mohol posudit’, aj ked’ obsahovala niektoré formalne nedostatky.
Z odovodnenia staznosti vSak vyplyva, Ze ide o zrejme bezuspeSné uplathovanie prava,

a preto ustavny sud neustanovil stazovatel'ovi pradvneho zastupcu.

Z uvedeného dovodu ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008



