SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 148/02-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2002
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., V., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom vo

Vranove nad Topl'ou konanim o jeho podani zo 14. decembra 2001, a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2002 dorucena staznost’ J. P., V. (dalej len ,,navrhovatela®), ktorou namieta porusenie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor*) Okresnym sidom vo Vranove nad Toplou (dalej len ,,okresny

sud“) konanim o jeho podani zo 14. decembra 2001.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze podanim zo 14. decembra 2001 podal NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ,,Zalobu o ochranu osobnosti®. Tento ju
21. decembra 2001 listom ¢. Ncv 47/2000 postupil okresnému sudu, ktory vo veci nekona.
Navrhovatel’ sa na ne¢innost’ sidu stazoval predsedovi najvys$Sieho sudu aj predsedovi

okresného sudu.



PorusSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vidi navrhovatel’ v necinnosti

okresného sudu.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 Nc 658/94-151 bola obmedzena navrhovatel'ova
sposobilost’ na pravne ukony ,,... vtakom rozsahu, Ze tento nie je spdsobily podavat
podnety, navrhy, Zaloby, staznosti a rozne podania na sudy, Stitne organy, organy Statnej
a verejnej spravy a samospravy ...“. Uvedeny rozsudok teda neumoziuje sidom, aby konali
o akomkol'vek podani navrhovatela, lebo jeho podanie nie je spdsobilé vyvolat’ G€inky

zaloby vratane zaciatku stidneho konania.

Ked’ze navrhovatel'ovo podanie zo 14. decembra 2001, ktoré oznacil ako ,,Zalobu o
ochranu osobnosti“, nemohlo vyvolat' zaciatok sidneho konania, tak ani okresny sud

nemohol svojou necinnost'ou porusit’ pravo navrhovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sud uZ v rozhodnuti sp. zn. II. US 10/95 vyslovil, Ze ,,Vieobecné sudy
nemaju pravomoc rozhodovat’ o obmedzeni alebo pozbaveni ustavnych prav a slobdd. Preto
aj osoba pozbavend spoOsobilosti na prdvne ukony ma procesnl legitimaciu na ochranu
zakladného ludského prava v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR“. Tento
pravny nazor plati aj pre konanie o staznosti podla ¢l. 127 ustavy, lebo nie je dévod
odopriet’ osobam pozbavenym spoOsobilosti na pravne uUkony pristup k ochrane ich
ustavnych prav a slobod. Preto ustavny stid hodnotil staZznost’ navrhovatela tak, ako keby ju

bola podala osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne lkony nebola obmedzena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdbra 2002






