SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 147/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom L., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. Z., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky v konani o vydanie

nehnutel’nosti a takto
rozhodol:

Staznost' J. K. odmieta zdovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Podanim z 31. januara 2006 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) 13. marca 2006 J. K., bytom L. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeny
advokatom JUDr. P. Z., K., namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky (dalej

len ,,ministerstvo*) v konani o vydanie nehnutelnosti podla § 9 zakona ¢. 229/1991



Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.%).

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ministerstvom, prikdzal mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

priznal mu finan¢né zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk a nahradu trov konania.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ ,,(...) dia
27. 8. 2003 ako opravnend osoba zaslal Ministerstvu obrany SR, Sprave majetku a vystavby
so sidlom K. vyzvu na uzavretie dohody na vydanie nehnutelnosti podla § 9 zdk. ¢. 229/91
Zb. v zneni neskorsich zmien a zaroven si uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré
z dévodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. v/ presli na stat.

Povinna osoba, v danom pripade Ministerstvo obrany SR, do dnesného dna Ziadost
stazovatela Ziadnym sposobom nevybavila. Nesplnila si svoju zakonnu povinnost v lehote
60-dni uzavriet dohodu s opravnenou osobou o vydani nehnutelnosti, tak ako jej to vyplyva

z ustanoveni zakona ¢. 229/91 Zb. v zneni neskorsich zmien “.

Podl'a nazoru stazovatela ,,(...) povinnd osoba sa dopustila zbytocnych prietahov
v konani a tak porusila jeho vistavné pravo obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a to pravo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov .

Z obsahu st’aZnosti je zrejmé, Ze neuzavretie dohody v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
zékona ¢. 229/1991 Zb. kvalifikuje stazovatel’ ako porusenie nim oznacenych zékladnych

prav.
I1.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu bezne uplatiiované¢ho v jeho rozhodovace;j
praxi ,,vykon zakladnych prav uvedenych v €l. 48 ods. 2 ustavy, predovsetkym predpoklada
predoslé uplatnenie prava na stdnu ochranu a aj in pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy s tym, Ze opravneny subjekt sa zdkonom ustanovenym postupom doméha svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, prip. na inom zdkonom ustanovenom organe

Slovenskej republiky (napr. 1. US 20/97, I. US 30/97).

Podstatou zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je, ze
sa ho opravnend osoba doméaha zakonom ustanovenym postupom na organe prisluSnom na
jej poskytnutie, priCom rozsah, spodsob a doba jeho uplatnenia zavisi vylu¢ne od toho, kto sa

jej domaha (napr. I. US 49/99).



Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
priznava aj v konani organov verejnej spravy. Uplatnenie tohto zdkladného prava mozno
pokladat’ za pravne vyznamné len v takych pripadoch konania pred orgdnmi verejnej
spravy, kde zdkon neustanovuje pravne UCinky necinnosti spravneho konania, v dosledku
c¢oho necCinnost’ alebo pomald ¢innost organu verejnej spravy mari uplatnenie prava

opravnenej osoby (napr. II. US 62/99).

Podl'a ustanovenia § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb.:

,»(1) Narok uplatni opravnend osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinni
osobu na vydanie nehnutel'nosti. Povinnd osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
podania vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti.

(2) Dohoda podlieha schvéleniu pozemkovym tradom formou rozhodnutia vydaného
v spravnom konani.

(3) Rozhodnutie pozemkového tradu o neschvaleni dohody preskima na navrh
ucastnika sud.

(4) Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby
k nehnutel’'nosti pozemkovy urad.

(5) Pokial’ je to nevyhnutne potrebné, mdze pozemkovy urad zriadit’ alebo zrusit’ na
prevadzane] nehnutelnosti vecné bremeno, pripadne ulozit’ iné opatrenia na ochranu
zivotného prostredia alebo ddlezitych zdujmov inych vlastnikov.

(6) K nehnutelnostiam vydanym podla § 6 ods. 1 pism. v) vznikd v prospech
povinnej osoby vecné bremeno tak, aby urCenie nehnutelnosti na obranu Statu ostalo
zachované. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri
nehnutelnosti je rozhodnutie okresného tiradu podla odseku 2.

(7) Proti rozhodnutiu pozemkového uradu podla odsekov 4 az 6 mozno podat

opravny prostriedok na sud.*

V zmysle citovanych pravnych noriem dohoda o vydani nehnutelnosti (resp. jej
uzatvorenie) nie je rozhodnutim vydanym orgdnom verejnej spravy (Statnym orgdnom)
v spravnom konani. Téato dohoda podlieha schvéleniu inym orgdnom (pozemkovym

uradom), a to formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani (§ 9 ods. 2). Ak k dohode



neddjde, rozhodne (t. j. vyda rozhodnutie v ramci spravneho konania) o vlastnictve
k nehnutelnosti tento iny organ (§ 9 ods. 4). Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat

opravny prostriedok na sid (§ 9 ods. 7).

Svoj narok (pravo) mohol a mal stazovatel’ uplatnit’ v rdmci postupu stanoveného uz
vys§ie citovanymi pravnymi normami (§ 9), pripadne sa doméhat’ (ak by bol aj pozemkovy
organ necinny) napravy prostrednictvom prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku v ramci spravneho sudnictva, a nie domahat’ sa népravy v rdmci konania pred

ustavnym studom.

Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany ustavnosti rozhoduje v rdamci pravomoci
taxativne vymedzenej Gstavou. Obsahom pravomoci tstavného sidu nie je nahradzovanie
inych Statnych organov vo veciach, ktoré su im tustavou a zdkonmi Slovenskej republiky

dané do ich rozhodovacej pravomoci.

Nie je v pravomoci ustavného sudu ukladat” orgdnom verejnej spravy povinnost
konat’, ak sa uloZenia tejto povinnosti nedoméhal opravneny subjekt podanim navrhu na
prisluSnom na to zdkonom urenom orgéane, a to sposobom uréenym zakonom. Taktiez
posudzovanie zakonnosti postupu (vratane realizdcie prava na konanie bez zbyto¢nych

prietahov) organov verejnej spravy nie je v pravomoci ustavného sudu.

Vychadzajuc z petitu staznosti nie je ustavny sud prislusnym (nie je v jeho
pravomoci) sudnym orgdnom Slovenskej republiky na zabezpecenie d’alSieho postupu

v konani o naroku stazovatel'a vyplyvajiiceho z ustanoveni zdkona €. 229/1991 Zb.

Uz citované ustanovenia uvedenej pravnej normy (§ 9) uruju postup opravnenej
osoby pri doméhani sa realizdcie svojho néaroku. V pripade nekonania vecne prislusného
organu verejnej spravy Obciansky sudny poriadok umoziuje vyuzitim § 244 (zalobou na
ne¢innost’ organu verejnej spravy) dosiahnut’ v ramci sprdvneho sudnictva ucel prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy (podla ustanovenie § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku sa totiz ,,postupom spravneho organu rozumie aj jeho necinnost™).



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2006



