SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 658/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti _
_, zastupene] advokatom JUDr. Felixom Neupauerom,

Dvorakovo néabrezie 8/A, Bratislava, pre namietané porusenie jej zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolocnosti _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)



6. septembra 2017 sa spolocnost |

_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania nalezu, ktorym by Ustavny
sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznafenych zakladnych prav a slobod rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 2/2016
z 11. aprila 2017 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu

na d’alsie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze na zéklade zmluvy
o postipeni pohladavky uzavretej 17. jina 2016 medzi obchodnou spolo¢nost'ou
B I D D B B B oo oo postpea®
alebo ,,navrhovatel*), a stazovatelkou bola na stazovatel'ku (ako postupnika) postipena
pohl'adavka postupcu proti dlznikovi — Slovenskej republike, Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca‘), ndrok na zaplatenie ktorej mal
povodnému navrhovatelovi — _ (dalej len
,povodny navrhovatel*) vyplyvat z medzitymneho rozsudku Okresného sudu Poprad (d’ale;j
len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 1342/1998-418 z 15. oktobra 2003, ktorym rozhodol, Ze:
., Navrh navrhovatela na uhradu majetkovej ujmy za obdobie od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000
proti odporcovi 3/ Slovenskd republika — Ministerstvo Zivotného prostredia je dovodny. *

Vznik majetkovej uymy ,,za obdobie od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000 spolu vo vyske
42.679.461,- Sk* povodny navrhovatel odovodnoval tym, ze na Casti prenajatych poli,
ktoré patria do pol'nohospodarskeho pédneho fondu, nemo6ze kvoli ochrane zdrojov pitnej
vody riadne hospodarit, kedZe rozhodnutim «Vychodoslovenského krajského uradu
v Kosiciach, odboru polnohospoddarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. 924/82-Ku
zodna 21. 12. 1982 rozhodol prislusny spravny organ vodohospodarsky orgdan v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zak. SNR ¢. 135/1974 Zb. na zdklade vodoprdavneho konania dna
24. 11. 1982 v zmysle § 19 zak. ¢. 138/1973 Zb. o vodach o vymedzeni ochranného pasma
a stanoveni zavdznych podmienok pre sposob hospodarskeho vyuZitia vo vymedzenych
ochrannych pasmach pasmo odberu vody z Torysy pre ,,skupinovy vodovod z nddrze Tichy
potok I stavba, Il. etapa“ tak, Ze vymedzil jednotlivé pasma hygienickej ochrany a stanovil
zavdazné podmienky pre sposob vyuzitia vo vymedzenych ochrannych pasmach. Rozhodol, Ze
pasmo hygienickej ochrany prvého stupiia tvori bezprostrednu ochranu povrchového

odberného objektu z rieky Torysy, na ktoré nadvizuje vnutorné a vonkajSie pasmo
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hygienickej ochrany II. stupna. Zaroven ulozZil pravnemu predchodcovi Zalobcu -
_ podmienok (Specifikovanych na s. 15 rozsudku okresného sudu
C. k. 7C 1342/1998-1297 z29. marca 2012, pozn. Gstavného sudu), ktoré musel ako
povinny subjekt tohto vodopravneho konania dodrZiavaty. V tejto suvislosti povodny
navrhovatel’ tvrdil, Ze , stanovenie osobitnej sustavy obhospodarovania znamenalo
so zretelom na nerespektovanie povinnosti ulozenych inym subjektom vyvolané viacndklady
a ekonomicku ujmu ktoru popisal v Zalobe, ekonomickd ujma sa tykala rastlinnej vyroby,
dalej Zivocisnej vyroby ““; jednalo sa ,,najmd o vyvoz mocovky, mastalneho hnoja, prepravu
krmiv do silazneho zlabu a zo silazneho zlabu na jednotlivé farmy priblizne 9 km
od jednotlivych hospodarstiev, t. j. na plochy odvratené od rieky Torysy. “.

V odévodneni medzitymneho rozsudku okresny sud konStatoval, ze ,,od vydania
rozhodnutia byvalého KNV doposial’ Ziaden vodohospodarsky organ o tychto veciach
nerozhodoval, aj ked podmienky dodrziavania osobitnej sustavy obhospodarovania boli
pod sankciou od zZalobcu vynucované a zalobca ich dodrziaval“. Na zaklade znaleckého
posudku, z ktorého ,,vyplyva, Ze kvalifikacia rezimu hospodarenia ako osobitnd sustava
obhospodarovania dava zdklad vzniku majetkovej ujmy*, okresny sud ,,tuto skutocnost
riesil ako predbeznu otazku podla § 135 ods. 2 O. s. p., pretoze vyriesenie tejto predbeznej
otazky bolo dolezité pre rozhodovanie o celej veci ako takej”. V ramci vykonaného
dokazovania okresny sud ndsledne zistil, Ze , na strane zalobcu doslo k znizeniu
hospodarskeho vysledku ako subjektu, ktory hospodari na polnohospodarskom podnom
fonde. Tato majetkova ujma je vycislitelnd v peniazoch, o com sud presvedcil Zalobca, ale
aj znalci presne Specifikovali majetkovu ujmu v peniazoch... Vysku tejto majetkovej ujmy
a rozsah majetkovej ujmy sud ustali az v konecnom rozhodnuti vo veci samej. “.

Podla ndzoru okresného sudu majetkova ujmu v sulade s ,,ust. § 6 ods. 4 zdk.
C. 307/1992 Zb. ... hradi Stat”, preto vramci skimania pasivnej legitimacie ,,kazdého
Zalovaného samostatne ... je namieste pouzit tuto formu rozhodnutia podla § 152
ods. 2 0.s. p., pretoZze vyrieSenim tejto otizky v medzitymnom rozsudku sa presne
Specifikuje subjekt zodpovedny a konajuci v mene Statu, ktory ma na mysli ust. § 6 ods. 4
zak. ¢. 307/1992 Zb. platny v case vzniku majetkovej ujmy, a tym sa odstrania pochybnosti
vo vztahu k rozsahu pasivne legitimovanych subjektov a prevzatie zodpovednosti za Stat“.

Medzitymnym rozsudkom okresny sud zaroven rozhodol, Ze: ,, Ndvrh navrhovatela

proti odporcom 1./ Slovenska republika — Ministerstvo podohospoddrstva SR v Bratislave,
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2./ Slovensky vodohospoddrsky podnik, §. p. Banska Stiavnica a 4./ Slovenskd republika —
Ministerstvo zdravotnictva SR, Bratislava na uhradu majetkovej ujmy za obdobie

od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000 nie je dovodny. *

Medzitymny rozsudok okresné¢ho suidu nadobudol pravoplatnost’ 31. marca 2004.

3. Rozsudkom ¢. k. 7 C 1342/1998-554 z 19. oktobra 2004 okresny sud rozhodol tak,
ze ,,... Tretim vyrokom... pripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania tak, Ze Zalobca...
si uplatnuje majetkovi ujmu za obdobie od 1. 4. 2000 do 31. 12. 2004 v sume
1.339.481,27 eur (40.353.212,70 Sk).

Vo Stvrtej vyrokovej casti rozsudku sud pripustil zmenu ndavrhu na zacatie konania
tak, Ze zalobca si uplatnuje uroky z omeskania...

Piatym vyrokom sud narok Zalobcu za obdobie od 1. 4. 2000 do 31. 12. 2004
o nahradu majetkovej ujmy vo vyske 1.339.481,27 eur (40.353.212,70 Sk) s prisl. vylucil
na samostatné konanie.

Siestym  vyrokom rozsudku... sud Ciastocne zastavil konanie o tihradu
majetkovej ujimy za obdobie od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000 co do sumy 159.052,94 eur
(4.791.629,- Sk).

V siedmom vyroku sud zaviazal Zalovaného SR — Ministerstvo Zivotného prostredia
SR... zaplatit' Zalobcovi majetkovu ujmu vo vyske 1.257.645,62 eur (37.887.832,- Sk)
so 17,6 % urokom z omeskania od 1. 5. 2001 do zaplatenia, vsetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Osmym vyrokom v prevySujiicej casti ¢o do urokov z omeSkania za obdobie
od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000 sud navrh zamietol.

Zaroven poslednym vyrokom vyroku rozsudku... sud vyslovil, Ze o trovach konania
a o trovach Statu bude rozhodnuté v konecnom rozsudku vo veci samej.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' s vynimkou siedmeho vyroku dia
28.12. 2004...

V odovodneni tohto rozsudku vo vztahu k siedmemu vyroku... sud uviedol, Ze Zalobca
Ciastocne pocas konania vo veci sp. zn. 7 C 1342/1998 zobral zalobu spdt a zZiadal uhradit
za obdobie od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000 majetkovu ujmu nie vo vyske 1.416.698,57 eur
(42.679.461,- Sk), ale sumu 1.257.645,62 eur (37.887.832,- Sk). Tato suma je nizsia o sumu



159.052,94 eur (4.791.629,-Sk). V tejto casti vzhladom na znalecké posudky Zalobca zobral

Ciastocne zalobu spdt. “.

4. Na zédklade odvolania odporcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)
uznesenim €. k. 1 Co 52/2005-615 z 19. aprila 2006 ,, zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit' sumu 1.257.645,62 eur s prisl. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
I stupnia na dualsie konanie“, priCom z dovodu nespravne pouzitej metody ,,vypoctu
majetkovej ujmy vzniknutej u subjektov opravnenych podla § 6 ods. 4 citovaného zdkona...
ulohou sudu I stupna v dalSom konani malo byt pre ucely presného zistenia vysky
majetkovej ujmy na strane zZalobcu od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000 nariadit' znalecké

dokazovanie znalcom z prislusného odboru “.

5. Uznesenim ¢&. k. 7 C 1342/1998-624 zo 7. augusta 2006 okresny sud ,, pripustil

zmenu ucastnikov na strane zalobcu tak, zZe namiesto zalobcu _
_ bude na strane Zalobcu dalej vystupovat’ spoloénost’_“.

6. Rozsudkom ¢. k. 7 C 1342/1998-1297 z 29. marca 2012 okresny sud Zzalobu
v celom rozsahu zamietol, pricom ,z doévodu hospodarnosti konania musel ako
prejudicialne otdazky uz aj vzhladom na charakter prejedndavanej veci najskor posudit
vznesenu ndmietku premlcania, spornost aktivnej a pasivnej legitimdcie ucastnikov
konania, ako aj oprdvnenosti samotného naroku Zalobcu najmd pokial sa tyka obdobia,
pocnuc ktorym doslo k vyhldaseniu osobitnej sustavy obhospodarovania“.

V tejto suvislosti okresny sud uviedol:

,,Ohladom vznesenej namietky premlcania naroku Zalobcu, ktord bola vznesena az
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, ktory ju preto neriesil a ktoru vzmiest je
opravneny ucastnik konania kedykolvek az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
sud musi konStatovat, Ze tato je ciastocne dovodna s poukazom na to, Ze pravny predchodca
Zalobcu poziadal o vstup terajsieho Zalovaného do konania podanim, ktoré datoval ku dinu
21. 3. 2001 a ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené dna 26. 3. 2001. Narok Zalobcu
na nahradu majetkovej ujmy uplatneny v tomto konani je uplatneny za obdobie

od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000. V prejedndavanej veci na posudenie otazky premlcania

prichadza do uvahy vseobecnd trojrocnd premlcacia lehota v zmysle Obcianskeho



zdkonnika (§ 100, 101), nakolko ani Obciansky zdkonnik, ani Ziadna subsididrna norma
neobsahuje pokial’ sa tyka premlcania naroku na vydanie majetkovej ujmy osobitnu
premlcaciu lehotu. Na zdaklade uvedeného je zrejmé, zZe ndrok zalobcu uplatneny
voci zalovanému v tomto konani od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000, ktory si prvykrat uplatnil
voci terajSiemu zalovanému dna 26. 3. 2001 je premlicany v casti Zalovaného obdobia
od 13. 10. 1995 do 26. 3. 1998 a nie je premlcany v Ccasti Zalovaného obdobia
od 27. 3. 1998 do 31. 3. 2000.

Pokial' sa tyka ndamietky Zalovaného, zZe Zzalobca nie je aktivne legitimovanym
ucastnikom konania z dévodu, Ze na neho nebola postupena pohladdvka jeho prdavneho
predchodcu _ ktora bola vznesenda az
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, ktory ju preto neriesil, sud uzatvara, Ze

pohladavka ktora je predmetom tohto konania mala byt specifikovana v ¢lanku II. bode a)
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi povodnym zZalobcom _

_ ako postupcom a terajsim zZalobcom ako postupnikom

dna 27. 4. 2005...

Tato pohladavku bola zmluvou o postupeni Specifikovand ako istina vo vySke
1.257.645,62 eur a uroky z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1.257.645,62 eur odo dna
1. 5. 2001 do dna jej zaplatenia voci dlznikovi — SR — Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
z titulu nahrady majetkovej ujmy priznanej postupcovi predmetnym rozsudkom Okresného
sudu v Poprade v pravnej veci specifikovanej v clanku I. odsek 1.1 tejto zmluvy...

Aktivau legitimdciu sud skumal v medzitymnom rozsudku len u pravneho predchodcu
Zalobcu, nie vSak u terajsieho Zalobcu ako iného subjektu obcianskopravnych vztahov, kde
sud poukazuje, Ze Obciansky zdkonnik pri vychodiskovom principe vseobecnej
prevoditelnosti prava zo zavizkovych pravnych vztahov (§ 524) stanovuje pripady kde
postupit’ pohladdavku nemozno. Konkrétne podla ust. § 525 pism. c¢) Obcianskeho zdkonnika
nemozno postupit pohladavku, ktora nemozZe byt postihnuta vykonom rozhodnutia
(exekuiciou). Aj keby predmetom postupenia bola konkrétna (identifikovatelnd) jestvujuca
pohladavka (ndrok) na ndhradu majetkovej ujmy (Skody) proti Statu sud poukazuje
na skutocnost, Ze exekuciu nie je mozné viest proti ministerstvu, ktoré je rozpoctovou
organizdciou, ktorej vydavky sa hradia zo Statneho rozpoctu uz aj s poukazom na ust. § 8§
ods. 10 zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy a doplneni

niektorych zakonov, pricom prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu ako aj hnutelny
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a nehnutelny majetok obstarany z tychto prostriedkov nepodliehaju vykonu rozhodnutia
podla osobitnych predpisov (napr. Exekucny poriadok).

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti sud uzatvdra, Ze Zalobca nie je
vecne aktivne legitimovanym ucastnikom tohto konania, t. j. nie je nositelom pradv
na nahradu majetkovej ujmy, ked na zZalobcu nebolo postupené toto majetkové pravo
patriace povodnému zalobcovi.

Zalobca spravne poukazuje na to, Ze pravo na majetkovii ujimu za osobitnii stistavu
obhospodarovania je pravom podla osobitnéeho predpisu. Tym bol povodne zdkon
¢. 307/1992 Zb., ktory takéto pravo priznaval viastnikovi pody (ucinny v obdobi
od25. 6. 1992 do 1. 5. 2004, zruseny zdkonom ¢. 220/2004 Z. z.).

Zakon explicitne ako zakonnu podmienku pre priznanie majetkovej ujmy predpoklada
vyhlasenie osobitnej sustavy obhospodarovania. Ten, v zdaujme koho sa vyhlasi osobitnu
sustavu obhospodarovania, zaplati viastnikovi vzniknutu majetkovu ujmu. Ak sa osobitnd
sustava obhospodarovania vyhlasi vo verejnom zaujme, uhradi tuto ujmu Stat (§ 6 ods. 4
zdkona ¢. 307/1992 Zb.). Novelou zdkona vykonanou zdakonom ¢. 83/2000 Z. z. sa zdakonna
poziadavka osobitnej sustavy obhospodarovania esSte viac zvyraznila. Podmienkou uhrady
majetkovej ujmy je vyhldsenie osobitnej sustavy obhospodarovania z niektorého dovodu
uvedeného v odseku 3. Majetkova ujma podla odsekov 5 a 6 sa uhradza vlastnikovi
a je splatna najneskor do 30. septembra bezného roka (s 6 ods. 7 zdkona v zneni novely).

Ako je zrejmé zo zdkonnej upravy, pravo na nahradu majetkovej ujmy nie je mozné
priznat’ bez vyhlasenia osobitnej sustavy obhospodarovania. Vychddzajic zo stavu zisteného
z vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 O. s. p.) jedinym rozhodnutim o vyhldseni
osobitnej sustavy obhospodarovania, ktoré sa viaze k pozemkom obhospodarovanym
pravnym predchodcom zalobcu, je rozhodnutie Okresného uradu v Levoci a odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dna 23. 7. 2001 ¢. k.
970/01/2001-Ma. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje prdavo na néhradu majetkovej ujmy
za obdobie od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000.

Je teda zrejmé, zZe celé obdobie, za ktoré si Zalobca uplatiuje pravo na ndhradu
majetkovej ujmy, spada do obdobia pred vyhlasenim osobitnej sustavy obhospodarovania.
Z tohto dovodu nie je mozné za obdobie do vzniku osobitnej sustavy obhospodarovania

priznat ziadanu nahradu...



S poukazom na uvedené sud preto uzatvara, Ze Zalobca nema a ani jeho prdavny
predchodca nemal narok na majetkovu ujmu za obdobie do vzniku osobitnej sustavy
obhospodarovania, teda do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu v Levoci odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospoddrstva zo dna 23. 7. 2001 ¢. j.:
790/01/2001-Ma, a to z vyssie uvedenych dovodov. Pre vznik prava Zalobca v uvedenom
obdobi, za ktoré si uplatnil svoj ndarok od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000, nepreukazal vznik
osobitnej sustavy obhospodarovania. Zdkon pritom pocita s vyhlasenim osobitnej sustavy
obhospodarovania, a preto nie je vyznamné, ¢i Zalobca naplial podmienky osobitnej
sustavy obhospodarovania fakticky. Sud preto zamietol Zalobu o nahradu majetkovej ujmy
za celé Ziadané obdobie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu osobitnej sustavy
obhospodarovania...

Na zdklade uvedeného je teda zrejmé, ze narok Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy
uplatinovany s odkazom na ust. § 6 ods. 4 zdakona ¢. 307/1992 Zb. za obdobie
od 13. 10. 1995 do 31. 3. 2000, t. j. za obdobie predchadzajuce dinu pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia Okresného uradu v Levoci nemoze byt dovodny, a to
bez ohladu na premlicanie casti naroku Zalobcu. Do casu prdavoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia Okresného uradu v Levoci patril pravnemu predchodcovi Zalobcu iba a
vwlucne narok, ktorého pravny zdaklad bol dany ust. § 19 ods. 3 zakona ¢. 138/1973 Zb. o
vodach, podla ktorého nadklady spojené s technickymi upravami v ochrannych pdsmach
ulozenymi vodohospodarskym organom na ochranu vodného zdroja zndsa organizacia,
ktorej ochrana vodného zdroja sluzi na plnenie uloh.

Z doterajsieho priebehu konania je vsak zrejmé, zZe zalobca si uplatnil ndrok
na nahradu majetkovej uyjmy a nie ndrok na uhradu nakladov spojenych s technickymi
upravami v ochrannych pasmach s tym, Ze Zalobca si Zalobou uplatiiuje narok, ktorého
pravny zaklad je dany ust. § 6 ods. 4 zdkona ¢. 307/1992 Zb. a nie narok, ktorého zaklad
je definovany ust. § 19 ods. 3 zak. ¢. 138/1973 o vodach.

Zaroven je zrejmeé, ze pri zmene pravnej kvalifikdcie vo vyssie naznacenom smere by
nemohol byt sud viazany prdavmym ndzorom vyslovenym v pravoplatnom medzitymnom
rozsudku ohladom pasivnej legitimacie Zalovaného, a to nielen pokial sa tyka Statu ako
povinného subjektu, ale ani posudenim otdazky ktory orgdn je oprdavneny konat za stat,
nakolko ten posudzoval pasivnu legitimaciu len pri pravnej kvalifikacii uplatneného naroku

titulom zdkona ¢. 307/1992 Zb. a nezaoberal sa pasivnou legitimaciou ZzZalovaného
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a opravnenosti orgdanu konat za zalovaného v pripade, ak by bol pravny zaklad naroku
uplatneny v zmysle ust. § 19 ods. 3 zdkona ¢. 138/1973 Zb. o voddch, podla ktorého tieto
naklady znasa organizacia, ktorej ochrana vodného zdroja sluzi na plnenie uloh. “

V zavere uvedené¢ho rozsudku okresny sid poukazal na zhodny pravny nézor
vyplyvajici zrozsudku krajského sadu sp. zn. 1 Co 203/2009 z 25. februara 2010,
ktorym ,,odvolaci sud rozhodoval v ramci vyluceného naroku na samostatné konanie
o odvolani oboch ucastnikov proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Poprad

¢ k.7 C129/2006-269 zo dina 27. 8. 2009 “.

7. Na zaklade odvolania navrhovatela povaZzujiceho rozsudok okresného stdu
,,Za nespravny, nezakonny a navySe arbitrarny, ktory je vysledkom zjavnej svojvile
prvostupiiovéeho sudu a trpi vo svojej podstate aj nepreskumatelnostou*, krajsky sud
., preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O. s. p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal na nariadenom odvolacom
pojednavani [§ 214 ods. 1 pism. a) O. s. p.], doplnil vo veci dokazovanie (§ 213 O. s. p.)
oboznamenim sprav Ministerstva Zivotného prostredia SR z 27. 05. 2014 a Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 26. 05. 2014" arozsudkom ¢. k. 2 Co 75/2012-1471
zo 14. jula 2014 rozsudok okresného sudu (okrem vyroku o trovach konania) potvrdil.
Ked’Ze na zaklade doplneného dokazovania dospel k ndzoru, Ze ,,pre posudenie platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 27. 04. 2005 je... pravne vyznamné zistenie, Ci
predmetom postupenia mohla byt taka pohladavka, ktora nemoze byt postihnutda vykonom
rozhodnutia, ¢i exekuciou“, vychadzajlc z toho, zZe ,,... exekucno-prdavna imunita v zmysle...
§ 8 ods. 10 Zakona o rozpoctovych pravidlach, sa vztahuje nie na prislusny subjekt, ale
na konkrétny majetok. Zdakon v takomto pripade neposkytuje Statnym rozpoctovym
organizdciam uplne vynatie z exekucie tym, Ze by ich explicitne uvdadzal ako subjekty, proti
ktorym je exekucia absolutne nepripustna. Z exekucie, ¢i vykonu rozhodnutia su vylucené
podla zdakona len konkrétne casti majetku. “, druhym vyrokom uvedeného rozsudku pripustil
dovolanie na otazku, ,,¢i sud v obcianskom sudnom konani z uradnej povinnosti skuma
existenciu majetku na strane ustredného orgdanu Statnej spravy, ktory nepoZiva ochranu
podla § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. pri posudeni platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ktora smeruje proti Statu zastupenému takymto ustrednym organom Statnej

spravy a tov zmysle § 525 ods. 1 veta druha Obcianskeho zdkonnika “.
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8. Navrhovatel’ presvedCeny o arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti rozsudku krajského
sudu podal proti nemu dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnoval jednak odiatim mu
moznosti konat’ pred sidom podl'a (v tom case t¢inného) § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) z ddvodu nespravneho postupu krajského sudu
pri doplneni dokazovania na pojedndvani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, pretoze
uvedené spravy ministerstiev mu neboli doru¢ené v dostatocnom predstihu, ako aj § 238
ods. 3 OSP, tvrdiac, Ze skiimanie otdzky uvedenej v druhom vyroku rozsudku krajského

sudu ,,nema ziadny pravny zaklad a ani vplyv na platnost' zmluvy o postupeni pohladavky *.

9. V priebehu dovolacieho konania navrhovatel predlozil najvy$Siemu sudu zmluvu
zo 17. jana 2016 o postipeni pohl'adavky, ktora je predmetom tohto sporu, na st'azovatel'ku

a s jej suhlasom navrhol, aby namiesto neho vstapila do konania.

10. Najvyssi sad prvym vyrokom napadnutého rozsudku pripustil, aby do konania
namiesto navrhovatela vstupila stazovatel'ka a druhym vyrokom napadnutého rozsudku
dovolanie podla § 448 Civilného sporového poriadku (u¢inn¢ho od 1. jala 2016, d’alej aj
,,CSP*) zamietol ako neopodstatnené.

Vo vztahu k dovolacej némietke tykajucej sa odiatia navrhovatelovi konat
pred stidom najvysSi sud uviedol, Ze ,z obsahu spisu... vyplyva, Ze odvolaci sud
na pojednavani konanom 14. jula 2014 v sulade s § 213 O. s. p. doplnil dokazovanie
oboznamenim vyjadreni Ministerstva Zivotného prostredia SR a Ministerstva financii SR
za pritomnosti dovolatela i jeho prdavneho zdstupcu. Dovolatel sa nasledne k obsahu
uvedenych dokazov vyjadril, pricom nenavrhol vykonanie dalsich dokazov alebo odrocenie
pojedndvania, resp. poskytnutie lehoty za ucelom dodatocného vyjadrenia k vysledkom
doplneného dokazovania. Vzhladom k uvedenému a s prihliadnutim na to, Ze odvolaci sud
konal v intenciach § 122 a 123 O. s. p., nemohlo dojst k dovolatelom tvrdenému postupu
zakladajucemu procesnii vadu podla § 237 pism. f) O. s. p. “.

Podl'a nazoru najvysSieho sadu ,,odvolaci sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol strucne rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky
dokazovania, vysvetlil, coho sa zalobca domdhal, co uvidzala Zalovana na svoju obranu,
¢im Zalobca a Zalovand argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci sud v odovodneni

svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
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a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Prijaté prdavne zavery ndlezZite vysvetlil sposobom,
z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odovodnenia napadnuteho rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu... Najvyssi sud vzhladom na to dospel k zaveru, zZe skutkové alebo pravne zavery
odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok splita parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.).“

Vo vzt'ahu k dovolacej namietke tykajlicej sa nespravneho pravneho posudenia veci
.,V intencidch dovolacej otazky [§ 241 ods. 2 psim. c¢) O. s. p.]“, najvyssi sud poukézal
na ustalenu judikataru, v zmysle ktorej, ,,ak oznami postupca dilznikovi, Ze pohladdvku
postupil postupnikovi, diznik v zdsade nemd v spore o uhradu pohladavky k dispozicii
obranu zaloZenu na namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, iba ak by islo
o niektory  z pripadov uvedenych v § 525 OZ [R46/2009, R (CR) 61/2010,
21 Cdo 5427/2007 NS CR, 29 Cdo 1796/2009 NS CR, 33 Cdo 2969/2011 NS CR,
I US 2276/08 US CR]. Otdzka neplatnosti nie je nevyznamnd, ak je predmetom sporu
o neplatnost’ takejto zmluvy, resp. ak sa pozaduje (uplatnuje) plnenie, ktoré predstavuje
hodnotu neuhradenej postupenej pohladavky (R 46/2009). ““. Podl'a nazoru najvysSieho sudu
«v danom pripade bolo zo skutkového hladiska preukazané, Ze v priebehu konania doslo
medzi povodnym zalobcom (_ ako postupcom
a I /o postupnikom k postiupeniu pohladavky, ktorej hodnota predstavuje
predmet sporu. Tato pohladavka pritom smeruje proti Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo zivotného prostredia SR. S dorazom na tuto okolnost bolo potom pre
posudenie namietanej platnosti Zmluvy, a teda aj zodpovedanie otazky, ¢i je dand aktivna
legitimacia dovolatela v tomto spore, prdavne vyznamné zistenie, Ci takato pohladavka
mohla byt predmetom postupenia podla § 525 ods. 1 veta druha OZ. Za ucelom vyrieSenia
tejto otazky odvolaci sud vyrokom rozsudku zaloZil pripustnost dovolania...

(Ne)platnost zmluvy o postupeni pohladavky podla § 525 ods. 1 veta druha OZ
je nevyhnutné posudzovat vidy v intenciach ustanovenia vylucujuceho postihnutelnost
urcitej pohladavky, pricom dovolaci sud je toho ndzoru, Ze pre vyslovenie neplatnosti

postupenia pohladavky v pripadnom spore musi byt' bez akychkolvek pochybnosti zrejme,
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Ze pohladavka je absolutne nevymozitelnda. V preskumavanom pripade ide o ustanovenie
§8ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ktoré predstavuje legislativny ndstroj ochrany
prostriedkov Statneho rozpoctu a prostriedkov Europskej unie. Otazke exekucnej imunity
majetku Statu a vykladu predmetného ustanovenia sa v ndleze zo 4. jula 2012 sp. zn.
PL. US 111/2011... komplexne venoval Ustavny sud Slovenskej republiky... Pre tiplnost je
potrebné uviest, Ze ustavny sud v ramci spominaného Ndlezu, okrem iného, vyslovil pravnu
upravu zakladajiicu absoliitnu exekucnii imunitu Statu za nesuladmi s Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod, ndsledkom coho stratili
platnost’ niektoré napadnuté ustanovenia. Po publikovani Nalezu bola zdakonodarcom
prijata novela Exekucného poriadku (zakon ¢. 230/2012 Z. z.), ktorym doslo k zavedeniu
tzv. relativnej exekucnopravnej imunity urciteho majetku Statu, co v praxi znamend, ze voci
urcitym majetkovym hodnotam je exekucia absolutne nepripustna...

Dovolaci sud aj na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
ustanovenie § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. nevylucuje z exekucie cely majetok
rozpoctovych organizacii, a preto je opodstatnené konstatovanie, Ze nie je mozné iba
s poukazom na uvedené ustanovenie bez dalsieho vyslovit neplatnost Zmluvy. Z vykladu
tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze exekucnopravna imunita sa vztahuje nie
na prislusny subjekt, ale na konkrétny majetok (porovnaj aj nalezy ustavného sudu sp. zn.
III. US 240/2010, sp. zn. II. US 509/2010). Neplatnost Zmluvy by mohla nastat len
v pripade, ak by bolo preukdzané, Ze v case uzavretia Zmluvy neexistoval majetok mimo
ramca § 8 ods. 10 zdakona ¢. 523/2004 Z. z. ...

Odvolaci sud za otazku pravneho zasadného vyznamu oznacil, ¢i sud v obcianskom
sudnom konani je povinny skumat’ ex offo existenciu majetku na strane ustredného organu
Statnej spravy, vynatého spod ochrany podla § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.,
pri posudeni platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktora smeruje proti Stdtu
zastupenému takymto ustrednym organom Stdatnej spravy v zmysle § 525 ods. 1 OZ.
Dovolaci sud posudenie tejto otdazky odvolacim sudom, zZe sud ex offo takuto povinnost
nemd, povazZuje za sprdvmne, dokazné bremeno preukazat tieto skutocnosti zataZuje
Zalobcu...

Vo vseobecnosti... plati, Ze dokazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti zatazuje
toho ucastnika konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé

pravne dosledky, ide o toho ucastnika, ktory tiez existenciu takychto skutocnosti tvrdi.
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V niektorych pripadoch vSak strana zataZena dokaznym bremenom objektivne nemd
a nemoze mat k dispozicii informdcie o skutocnostiach vyznamnych pre rozhodnutie v
spore, pricom protistrana ma tieto informdacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zataZena
dokaznym bremenom prednesie aspon ,,oporné body‘ skutkového stavu a zvysi tak
pravdepodobnost  svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,,vysvetlovacia povinnost*
protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za ndsledok hodnotenie dokazu
v neprospech strany, ktora ,vysvetlovaciu povinnost* nesplnila. Zaroven tiez plati,
Ze uvedenu ,,vysvetlovaciu povinnost** nemozno zamienat s obratenim dokazného
bremena...

Dovolaci sud v preskumavanej veci zistil, Ze odvolaci sud informacny deficit Zalobcu
o inom majetku Zalovanej, ktory by nepodliehal rezimu § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.,
odstranoval uloZenim povinnosti Zalovanej podat’ tieto informacie sudu, ktoru povinnost si
Zalovand aj splnila a poskytla informacie o svojom majetku v case uzavretia Zmluvy.
Ingerencia sudu sa totiz v takychto pripadoch obmedzi len na vyzvu adresovanu protistrane,
v zmysle ktorej ma tato predlozit informdciu o skutocnostiach, ohladom ktorej je ucastnik
v ,,informacnom deficite“. Nakolko konanie Zalovanej v tomto smere nemozno hodnotit
ako nekorektné a zavadzajuce, zaver odvolacieho sudu o urceni neplatnosti Zmluvy pre jej
rozpor s § 525 ods. 1 veta druha OZ je spravny...

Na zdklade uvedeného dospel dovolact sud k zaveru, Ze zalobca nepodlozene uplatnil

dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.».

11. Suvedenymi zavermi najvysSiecho sudu stazovatel'ka nesthlasi a opakujic
argumenty jej pravnych predchodcov , prioritne® poukazuje na to, ze , podstatnou
skutocnostou v predmetnom konani je existencia pravoplatného Medzitymneho rozsudku,
vo vyroku ktorého Okresny sud rozhodol, Ze ndvrh Povodného zalobcu na uhradu
majetkovej ujmy za obdobie od 13. 10. 1995 do 21. 03. 2000 je voci Zalovanému dévodny .
Stazovatelka tvrdi, Ze je ,zjavme nesporné, ze predmetom dalSieho konania
po pravoplatnosti Medzitymneho rozsudku bolo uz len urcenie vysSky vzniknutej majetkovej
ujmy Povodnému Zalobcovi za obdobie od 13. 10. 1995 do 31. 03. 2000, ktorii bol Zalovany
povinny  zaplatit  Povodnému  zZalobcovi“ aze rozsudkom okresného stdu

C. k. 7C 1342/1998-1297 z29. marca 2012 ,,doslo celkom zjavne k poruseniu pravneho

aspektu zaviznosti Medzitymneho rozsudku“. V tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie
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najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 5/2011 z29. aprila 2011, v ktorom judikoval, Ze:
. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zdklade uplatneného naroku. Zaklad
uplatneného naroku definuje iba teoria a judikatura. Zakladom predmetu konania budu
vSetky okolnosti determinujuce vysku predmetu konania, teda vsetky tie skutkové a pravne
otazky, od ktorych posudenia zavisi vyska uplatneného naroku. Za zdklad prejedndavanej
veci, o ktorom mozZe sud rozhodnut medzitymnym rozsudkom, treba spravila povazovat
vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatinovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma sud
o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku (RV/1968).“ Podl'a nazoru stazovatel’ky zavery
prijaté v napadnutom rozsudku najvy$Sieho sudu st v priamom protiklade s nalezom
tistavného stidu vydanym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 111/2011, v ktorom uviedol,
aky ustavne konformny vyklad sa mé ,, pri uvedenom legislativnom ustanoveni aplikovat’.
nuteny vykon, ¢i uz v exekucii alebo sidnym vykonom rozhodnutia, pravoplatnych
rozhodnuti sudov ani inych Statnych organov, a teda veritelia takto priznanych pohl'adavok
su pri svojom uspokojeni plne zavisli od vole uvedenych subjektov ako povinnych.
Dochadza tak k evidentnej diskriminacii veritel'ov, ktori disponuji pohl'adavkou voci Statu,
pretoZze konStatovanim absolutnej exekucnej imunity Statu s odkazom na pravnu Upravu
v podstate nepripustne dochddza k zbaveniu povinnosti povinného (Stdtu) uhradit
pohladavku, ¢o u inych subjektov nie je dosiahnutel'né. Z judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava pritom vyplyva, ze nemoznost’ dosiahnut’ vykon rozhodnutia je zasahom
do prava na riadne a pokojné uzivanie majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (rozsudok vo veci Burdov proti
Rusku zo 7. 5. 2002, ¢. 59498/00, bod 40). Eurépsky sad pre l'udské prava taktiez
konstatoval, Ze ulozenie nesplnitelného dokazného bremena jednej strane civilného sporu je
porusenim zasady rovnosti zbrani, pretoZe pravo na rovnost’ Ucastnikov konania vyzaduje,
aby dokazné bremeno kladené na jedného tucCastnika konania nebolo neprimerané,
¢o vychadza zo vSeobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovdhy medzi
stranami sporu (rozsudok vo veci Metalco Bt. proti Mad’arsku z 1. 2. 2011, ¢. 34976/05,
bod 24). Vychadzajiuc z uvedeného stazovatel'ka v zdvere st'aznosti uvadza, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu je nepreskumatelny, arbitrarny a pravne zavery tohto rozsudku

su ustavne nekonformné, pretoze najvySSi sud sa nevysporiadal so skuto¢nostami,
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zohl'adnenie ktorych je nevyhnutné pre postdenie veci, arozhodol na zdklade

nepodloZenych pravnych konstrukeii, ktoré navySe dostatocne neodévodnil.

II.

12. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

13. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa

obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
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alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

14. V ramci predbezného prerokovania staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala
porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud

so zretel'om na flou uplatnent argumentdciu dospel k nazoru, Ze nie je opodstatnena.

15. Ustavny std vo svojej rozhodovacej praxi vo vztahu k poruseniu zakladnych
prav aslobod jasne preferuje materidlne hladisko ochrany zékladnych prav, a teda
interpretuje pravne predpisy z hladiska ich uéelu a zmyslu (I. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 1/07, 1V. US 75/08, IV. US 182/07, 11. US 410/2010). V tejto savislosti Gstavny sad
stabilne judikuje, Ze prvoradou ulohou v§eobecnych siidov a zmyslom obcianskeho stidneho
konania je nachadzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi
ucastnikmi, resp. stranami sporu. S touto poziadavkou sa zalobca obracia na vSeobecny sud
s ndvrhom na zacatie konania (zalobou), a to ist¢ od neho ocakava aj strana Zalovana
[porovnaj § 1 a § 3 OSP, ¢l. 1 a 2 Civiln¢ho sporoveého poriadku Gc¢inného od 1. jala 2016
a Cl. 46 ods. 1 ustavy].

16. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sid s navrhom, aby o jeho
urcitom prave proti urcitému zalovanému autoritativne rozhodol; predmetom Zaloby je
tzv. zalobny narok, ktorého formulicia musi vyplyvat’ z jej obsahu a musi sa opierat
o urcity pravny dovod vyplyvajici zo sthrnu tvrdenych skutoCnosti. Nepochybne presny,

urcity a zrozumitel'ny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie
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konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo
(z materialneho hl'adiska) vykonatené a aby nastali prdvne uc¢inky, ktoré navrhovatel
sledoval podanim navrhu na zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatel
vyjadril a zdovodnil aj v odévodneni svojho navrhu. V zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s § 79
ods. 1 OSP obligatornou nalezitostou navrhu na zacatie konania je okrem inych nielen
presné, urcité a zrozumitel'né oznacenie, ¢oho sa navrhovatel’ v konani domaha (petit), ale aj
opisanie, akej veci sa navrh tyka, resp. opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, o ktoré sa tento
navrh narozhodnutie opiera (odovodnenie petitu), ktorych opisanie je prejavom
tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat’ (vytvorit' materidlny zaklad) svoje
skutkové tvrdenia tak, aby na ich zdklade mohol sud rozhodnut’. Inymi slovami, tak ako
vSeobecny sud nie je spdsobily konat’ a rozhodnit’ o podani, z ktorého nevyplyva navrh
na rozhodnutie (absencia petitu), rovnako nie je spdsobily rozhodovat’ ani o navrhovanom
petite, ak nie je naleZite odovodneny (absencia oddvodnenia), pricom zlozky navrhu,
t.j.petit aj jeho odovodnenie, je nevyhnutné vnimat a posudzovat v ich
vzdjomnom suzvuku a jednote ako zlozky jednoliateho celku (navrhu na zacatie konania)

(m. m. I. US 192/2015).

17. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
(bod 10) tstavny sud dospel k nazoru, zZe obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychédzajucich a nadvézujucich na odvolacie konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery
najvyssieho sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Stazovatel’ka ako podstatni skutocnost’ v napadnutom konani uvadza existenciu
medzitymneho rozsudku, ,,vo vyroku ktorého Okresny sud rozhodol, Ze navrh Povodného
Zalobcu na uhradu majetkovej ujmy za obdobie od 13. 10. 1995 do 21. 03. 2000 je voci
Zalovanému dévodny“, na zaklade ktorého jej ako pravnej nastupkyni pdvodného
navrhovatela vznikol narok na zaplatenie pohl'adavky proti odporcovi, avsak ,,zavdiznost'
tohto medzitymneho rozsudku v priebehu d’alSieho konania okresny sud, krajsky sud ani

najvyssi sud nereSpektovali a svojimi rozhodnutiami umoznili Statu (t. j. Slovenske;j

republike zastipenej odporcom) zbavit’ sa ,, povinnosti ktora mu bola stanovena zakonom “.
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19. Ustavny sud konstatuje, ¢ mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy
(vyjadrenia fyzickych o0sob a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a in¢), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vS§eobecného sudu vo veci same;.
Takyto postup tstavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného
sudu, ale popieral by zdkladnti zadsadu Ustnosti a zdkladn zdsadu bezprostrednosti sadneho
konania, ktoré¢ vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(II1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné stdy Gstavné garancie vyplyvajuce
najma z €l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuja, tstavny sid nie je opravneny znovu ,hodnotit™
hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotoziioval (II. US 593/2011). Ulohou tstavného sadu pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda nie je preskimavat prisluSné pravne predpisy a prax
vSeobecnych sudov in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len moZné¢, na posudenie
konkrétneho pripadu na tcely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované
alebo sa dotkli toho-ktorého stazovatel’a, viedol k poruseniu ustavy alebo kvalifikovane;j

medzinarodnej zmluvy.

20. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
totiz treba rozumiet, Ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moZznost’ podielat’ sa
zékonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat,
byt pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP*) vratane prava klast
ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz vykonavanym dokazom sa
vyjadrovat (§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak
nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m.m.IL US 97/97), ani domahat satoho, aby vieobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov, ktory
predklad4 Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sidnu ochranu nemdze
byt’ porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade
asvoje rozhodnutie nélezite odévodni (IL. US 77/06). Skutoénost, e stazovatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru

o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
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tistavného sudu nahradit’ pravny nazor vieobecného stiidu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

IL. US 134/09, I11. US 127/2012).

21. V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 188/2013 z 28. januara 2014 (publikované aj v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky 1/2015
pod ¢islom 5, s. 16 — 17), v ktorom uviedol, Ze: ,, Medzitymny rozsudok predstavuje
rozsudok o zdaklade uplatneného naroku. Sudna prax uz v minulosti dospela k zaveru, ze
za zaklad prejednavanej veci, o ktorom sud mozZe rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, je
potrebné spravidla povazovat vsSetky sporné otdazky vyplyvajuce z uplatiiovaného navrhu,
ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku. Su to vsetky
okolnosti determinujuce vysku predmetu konania, ktoré musi sud posudit, ak ma o veci
rozhodnut. Tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, ¢i Zalobca ma vobec na pozadované
plnenie pravo a v akom rozsahu. Rozhodnutie o zaklade veci je v prvom rade rozhodnutim
o skutkovom zdklade sporu, ktorym je uplatneny ndarok charakterizovany a z ktorého sa
odvija pravne posudenie zakladu veci. lde o vsetky skutkové a pravne otazky, od ktorych
posudenia zavisi vySka uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samej
vysky naroku (k tomu porovnaj: Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni rad 1. § 1
az 200za. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1029). Medzitymnym
rozsudkom musi tak byt rozhodnuté o celom zdklade prejednavanej veci, nielen o urcitej
spornej pravnej otazke, tykajucej sa uplatneného Zalobného naroku. Tymto rozhodnutim
nemozno riesit’ predbezné otdazky. Vyrok o predbeznej otdzke, hoci aj vo veci rozhodujicej,
neprichddza do vivahy. Ziadna prdvna ani skutkovd otdzka neméze byt posudzovand
Jednotlivo (samostatne) a odvolaci sud sa k nej v takejto suvislosti nemoze vyjadrovat.
Posudenie predbeznej otdazky nemoze byt vyjadrené formou vyroku, ale sa moze prejavit len
v sposobe rozhodnutia vo veci samej a mozZe byt uvedené len v odovodneni rozsudku,
pretoze ako uz bolo vyssie uvedené, zdkladom veci je vsetko, co nemozno podriadit’ pod
pojem vyska uplatneného ndroku, a preto musia byt vyrieSené vsetky otdzky, nielen niektoré
alebo dokonca len jedna z nich. Aj vyrok medzitymneho rozsudku by musel byt vysloveny
tak, Ze narok je opodstatneny (dany). Na tomto mieste je tiez treba uviest, Ze je mozné

‘

rozhodnut iba kladnym medzitymnym rozsudkom. .
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Obdobn¢ kritéria platia od 1. jula 2016 aj pre medzitymny rozsudok podla § 214
ods. 1 CSP, pricom podla § 214 ods. 2 CSP mozZzno vydat aj medzitymny rozsudok

o prejudicidlne pdsobiacom prave.

22. Vychéadzajuc zuvedeného tustavny sud konStatuje, Ze medzitymny rozsudok
okresného sudu (tvoriaci prilohu staznosti) vydany eSte za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zakonné kritéria kladené na taktto formu rozhodnutia nespiiial, pretoze nedava
odpovede na ,,vSetky skutkové a pravme otazky, od ktorych posudenia zavisi vyska
uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samej vysky naroku“, o zretelne
preukazuje d’alsi priebeh napadnutého konania (strué¢ne) opisany ustavnym sudom v bodoch
3 az 10 tohto uznesenia. Za zmienku stoji, Ze hoci okresny sid v medzitymnom rozsudku
uviedol, ze ,,vykonal rozsiahle dokazovanie okrem iného aj ,,znaleckym dokazovanim*,
z ktorého mal vyplynut’ zaver, zZe ,, kvalifikdacia rezimu hospodarenia ako osobitna sustava
obhospodarovania dava zaklad vzniku majetkovej ujmy*, skutoCnost’ je takd, Ze v iom
neuviedol ani len meno a priezvisko sudneho znalca, ktorého vypracovanim znaleckého
posudku poveril, nieto eSte odpovede na skutkové otazky, zodpovedania ktorych sa od neho
domahal. V Case vydania medzitymneho rozsudku okresny sud zrejme nedisponoval ani
rozhodnutim ,, Okresného uradu v Levoci odboru pozemkového, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva zo dna 23. 7. 2001 ¢. j.: 790/01/2001-Ma o vyhlaseni osobitnej
sustavy obhospodarovania, ktoré sa viaze k pozemkom obhospodarovanym prdavnym
predchodcom Zalobcu®, ktoré bolo sposobilé podstatnym spdsobom ovplyvnit' pravne
posudenie danej veci tymto sidom. Naproti tomu okresny sud v medzitymnom rozsudku
viackrat uviedol, ze predmetnu problematiku dovtedy ziaden ,, vodohospoddrsky organ“ ani

sudna prax neriesili.

23. Ustavny std uz v naleze &. k. PL. US 111/2011-61 zo 4. jula 2012 uviedol, Ze
«Pravna konstrukcia exekucnej imunity majetku vymedzeného spornymi zdkonnymi
ustanoveniami teda obsahovo spadd pod rezZim ¢l. 20 ods. 1 ustavy i ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Nuteny vykon rozhodnutia podla exekucného prava sa totiz vidy musi
nevyhnutne pojmovo spdjat nie iba s tvrdenym majetkovym narokom, ale v dosledku
existencie exekucného titulu s uz konstituovanym legitimnym ocakavanim splnenia

vwkonatelne judikovanej pohladavky veritela voci statu. Aj ESLP pri rozhodovani
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o subsumpcii penaznych pohladavok pod ¢l. 1 dodatkového protokolu naplnenie pojmu
., uzivanie majetku *“ interpretacne podmienuje zistenim, ¢i pohladdvka je dostatocne uznana
za vykonatelnu (rozsudok z 9. decembra 1994 o staznosti ¢. 13427/87 vo veci Stran Greek
Refineries and Stratis Andreadis v. Greece; § 59).». V uvedenom néleze taktieZ uviedol:
,Imunita Statu bola aj predmetom individudlnej rozhodovacej cinnosti ESLP vo veci
Al Adsani v. Spojené kralovstvo (staznost ¢. 35763/97), ktory v rozsudku z 21. novembra
2001 konstatoval, Ze normy upravujuce Statnu imunitu su vSeobecne uznanymi pravidlami
medzinarodného prava, apreto priznanie imunity Statu nemozZe byt oznacené
za neprimerané, a teda v rozpore s kritériom proporcionality (§ 55 a § 56)...“. Ustavny std
v podrobnostiach na tento nalez odkazuje s tym, ze je potrebné vnimat’ ho nielen v kontexte
okolnosti, za ktorych bol vydany, ale aj nésledkov, ktoré vyvolal. V tomto smere
interpretacii uvedeného nélezu najvy$Sim sudom pri rozhodovani v napadnutom konani

nemozno ni¢ vytknat’.

24. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05); vieobecny sid preto nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

25. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze z ustavnopravneho
hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zdvery napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
spochybiiovali, a kedZe medzi tymto rozsudkom a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nezistil Ziadnu spojitost’, staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Ked’Ze z napadnutého rozsudku najvyssieho sidu nemozno vyvodit’ nic,
¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava

stazovatelky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ustavny sud z dovodu zjavnej
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neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ aj v tejto

casti.

26. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

27. Nad ramec uvedeného ustavny sid upozoriiuje pravneho zastupcu stazovatel’ky
na to, Ze pripadnu zmenu oznacenia, pod akym vykonava svoje Zivnostenské opravnenie
(ICO: -), pravne] formy svojej podnikatel'skej cinnosti ako advokatskeho
spoloCenstva (advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS), ale aj adresy,
resp. sidla advokatskej kancelarie je Ziaduce nahlasit’ Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, resp. Slovenskej advokatske;

komore, ktoré verejne pristupné registre takychto podnikatel'skych subjektov vedu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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