SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 207/2021-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky +ULTRA asset & debt recovery, s. r. o.,
Grosslingova 56, Bratislava, ICO 35 800 054, zastipenej Advokatskou kancelariou +ULTRA Legal
s. 1. 0., advokatni kanceladf, organiza¢na zlozka, Grosslingova 56, Bratislava, proti postupu
Okresného stidu PieStany v konani sp. zn. 12Cb/37/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 12Cb/37/2010 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje vkonani sp. zn. 12Cb/37/2010 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCineniec 3 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
PieStany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 460,89 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II1. US 207/2021 z 9. marca 2021 prijal na d’aliie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucent ustavnému stdu 22. februdra 2021, v ktorej sa
domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych préav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®). Tiez navrhuje prikdzat' okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat
primerané finan¢né zadostuc¢inenie 22 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka podala na okresnom sude 28. mdja 2010 Zzalobu v obchodnopravnej veci
o zaplatenie 58 481,68 eur s prisl. Dila 29. oktdbra 2018 podala st'azovatel’ka Ziadost’ o presetrenie
postupu, ktort predsednicka okresného sudu vyhodnotila ako opodstatnent. Stazovatelka
16. oktobra 2020 podala opdtovnu Ziadost’ o preSetrenie postupu. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze
postup okresného sudu je neefektivny a neststredeny. Pocas jedendstich rokov boli uskutocnené tri
pojednavania, z ktorych boli dve odrocené na neurcito. Dosial’ okresny sid vo veci pravoplatne
nerozhodol.

II.

3. Okresny sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani bol nariadeny dohl'ad predsedu sudu
a voci sudcovi konajucemu vo veci bol 17. oktobra 2018 podany navrh na disciplindrne konanie
vedeny pod sp. zn. 2Ds/4/2018, o ktorom dosial’ nebolo vydané rozhodnutie. Okresny sud dizku
konania ospravedliiuje najméa nepriaznivou pandemickou situdciou a pretazenost'ou sudu.

4. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na argumentacii
uvedenej v Gistavnej staznosti. Dalej uviedla, Ze stid v ramci svojej pravomoci nesie zodpovednost’
aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku s poukazom
na nalez Gstavného sadu sp. zn. I11. US 56/2002.

I11.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa
skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) prdvnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel’ku (II. US 32/02).

6. Stazovatel'ka blizSie neSpecifikovala predmet sporu. Z opakovaného znaleckého dokazovania
vykonavaného pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu (11/2014), ako aj po jeho zruSeni
odvolacim stidom (12/2015) ohl'adne majetkovych podielov Zalovanej strany sporu vSak mozno
usudit, ze ide o zlozitej$i spor. Konanie, v ktorom je potrebné posudit’ skutocnosti, na ktoré treba



odborné znalosti ¢i ustanovenie znalca s osobitnymi znalost’ami, ustavna prax radi medzi zlozitejSie
pravne veci (IV. US 28/05).

7. Na strane stazovatel’ky ustavny sud nezistil také skutocnosti, pre ktoré by jej mal tstavny sud
pripisat’ negativny podiel na neprijemnom stave preskimavanej veci. Naopak, staZovatelka
opakovane podavala staznosti vedeniu sudu, ktoré boli uznané ako dovodné. Stazovatelka tiez
urgovala nariadenie pojednéavania.

8. Zasadny podiel na prietahoch mé& okresny sud, ktory vo vztahu k ukonom smerujacim
k ukonceniu veci nepostupoval vzdy efektivne. Konanie pred okresnym siudom trva viac ako
jedenast’ rokov, &o je z ustavného hladiska neakceptovatelnd doba. Ustavny std v prvom rade
konstatuje, ze ak ne€innost’ sidu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’
sporadické ukony sudu (II. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, I. US 76/09, 1. US 289/2010).
Aj napriek uvedenému ustavny sud venoval pozornost' vyraznym obdobiam, ktoré prispeli
k zbytocnym prietahom v konani a ktoré zvédcsa predchadzaju cCasu, ked stazovatelka ziadala
odstranit’ prietahy, a to opakovane (18. jula 2014, 26. oktobra 2018, 7. februara 2019, 10. mgja
2019, 23. oktdbra 2019, 15. oktobra 2020).

9. Z chronoldgie ukonov vyplyva, Ze v konani pocas celkovej dizky konania boli nariadené tri
pojednéavania, z toho boli dve pojedndvania odrocené na neurcito. Z chronologie tiez vyplyva, Ze
okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 4. novembra 2014. Krajsky sad v Trnave o odvolani
zalovanej rozhodol uznesenim z 29. decembra 2015, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al$ie konanie. Okresny sud po vrateni veci krajskym sidom vo veci stale pravoplatne
nerozhodol a z vyjadrenia okresného stidu nevyplyvaju priaznivé vyhliadky smerujiuce k skonceniu
veci. Podiel znaleckého dokazovania na celkovom dokazovani je neprehliadnutelny. Ustavny sud
v stlade so svojou konstantnou rozhodovacou ¢innost'ou uvadza, Ze tolerovanie pomalého postupu
znalca je potrebné hodnotit’ v neprospech sudu (II. US 10/01, 1. US 235/05, 1. US 348/06,
II. US 407/09). Z rozhodovacej &innosti ustavného sidu vyplyva, Ze sudca je zodpovedny
za pripravu veci a rychle vedenie konania (II. US 26/1995).

10. Okresny sud ospravedliiuje dizku konania nepriaznivou pandemickou situaciou a pretazenostou
sudu. Je evidentné, Ze v tomto pripade ide o systémovy problém. Ustavnému sudu viak neostava
iné, ako zotrvat' na svojej rozhodovacej cCinnosti, podla ktorej takéto okolnosti nemozu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Ani epidemiologicka situdcia
nepredstavuje zasadnii prekdzku pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020) a v koneénom
dosledku z Casového hladiska dopadé na jedendstrocné konanie len nepatrnou mierou.

11. Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maja objektivny alebo subjektivny charakter.
Ako uz ustavny sud uviedol, G€elom ustavnej staznosti je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka ocitla. Z vyjadrenia konajiceho sudcu st evidentné zat'azujiice pracovné
podmienky majuce zaklad v enormnom zataZeni sudcu, ¢o mdze mat’ vyznam pri pripadnom
vyhodnocovani subjektivnych prvkov ako priiny prietahov. Pre stazovatelku vSak uvedend
skuto¢nost’ nema prakticky vyznam.



IVv.

12. V stlade s rozhodovacou &innostou tstavného sudu (III. US 243/2017, 1. US 481/2017)
v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou stidneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty

do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(tiez I. US 39/00, I. US 66/03, 11I. US 113/07).

13. Ustavny sud, bertic zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatelky, kvalifikoval nesustredent
a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych
prav. Z vyjadrenia okresného sudu nevyplynuli priaznivé vyhliadky vybavenia veci, a preto Gstavny
sud o to viac doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (§ 127 ods. 2
ustavy).

14. Stazovatel’ka sa domadhala aj primeraného finanéného zadostucinenia 22 000 eur. Ciel'om
tohto institatu je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Z rozhodovacej ¢innosti tUstavného sudu vyplyva, Ze primerané finanéné
zadostucinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne presahovat’ 500 eur (III. US 187/2018).
S ohl'adom na tieto skuto¢nosti bolo nateraz staZovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané
primerané finanéné zadostuéinenie 3 000 eur. Ustavny sud pri priznani primeraného finanéného
zadostucinenia zohl'adnil aktivitu stazovatelky pri opakovanom podani staznosti na prietahy
predsedovi sudu. Aj deklardcia poruSenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov
konania implicitne zahffiaju satisfakény prvok (I. US 70/2012).

15. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie stavnej staznosti ) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Ustavny sud
stazovatel'ke za vyjadrenie k vyjadreniu okresného stdu nepriznal ndhradu trov konania, pretoze
neobsahovala nové skutoc¢nosti. Celkovéa hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje
sumu 460,89 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



