SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 330/2015-17

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost || NG - T o R
B 2ostipenych Advokdtskou kanceldriou hbr advokati s. r. 0., Obchodnéd 58,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' Martin Holi¢, ktorou namietaji porusSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 73/2012, a takto

rozhodol:

Staznost NN - D odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. oktSbra 2014
dorucend staznost || GG - ((alcj len ,sfaZovatelky“,
v citdcidch aj ,staZzovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 73/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelky v dvodnej Casti sfaznosti opisali priebeh prvostupfiového konania
vedeného Okresnym stdom Bratislava IV pod sp. zn: 25 C 304/2009, ktory ich Zalobu

rozsudkom z 26. oktdbra 2011 v celom rozsahu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Bratislava IV podali sfazovatelky
odvolanie, pricom konanie o odvolani bolo vedené krajskym sidom pod sp. zn.

5 Co 73/2012.

K priebehu napadnutého konania stazovatelky okrem iného v staZnosti uviedli:

«Napriek tomu, Ze neexistovali Ziadne prekdZky postupu siudu, v case od podania
odvolania staZovatelov dria 16.11.2011 aZ do verejného vyhldsenia rozsudku dria
27.05.2014., neboli vykonané Ziadne iikony zo strany siudu 30 mesiacov, ktoré by viedli
k rozhodnutiu o odvolani.

Vzhladom na necinnost sudu staZovatelia podali dria 19.12.2013 Ziadost o urychlené
prejednanie veci, ktord poukazovala na postup siidu vo veci porusovania prdva na verejné

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe ku driu podania Ziadosti to uz bolo viac



ako 24 mesiacov odo dina, kedy bolo konanie postipené odvolaciemu sudu
(diia 15.02.2012), pocas ktorych sa nevykonal Ziaden dalsi krok smerujiici k preskiimaniu
veci, ¢i k odstrdneniu neZiaduceho stavu. Na Ziadost staZovatelov siud nijakym spdosobom
nereagoval.

Diia 25.01.2014 podali staovatelia staznost podla Cldnku 127 Ustavy Slovenskej
republiky proti porusovaniu zdkladného prdva podla Eldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktord bola Ustavnému siidu
Slovenskej republiky dorucend dria 27.02.2014. Uznesenim Ustavného sidu zo diia
18.03.2014 bola staznost odmietnutd pre nepripustnost. V odoévodneni sa uvddza:

., Ustavny siid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prdva
podla ¢l. 48 ods. 2 istavy, kond iba za predpokladu, ak staZovatel preukdZe, Ze vyuZil
oznacené prdvne prostriedky, ktoré md k dispozicii podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov...

, Specifickost staznosti podla . 127 ods. 1 istavy teda spociva okrem iného aj
v tom, Ze k podaniu moZe dojst aZ subsididrne. Zmysel a nicel zdasady subsidiarity vyplyva aj
Z toho, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani 7 povahy veci nemoZe byt iba tilohou tistavného
sudu, ale je takisto uilohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom rdmci predovsetkym
v§eobecného sidnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto sivislosti instituciondlny
mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade zlyhania vsSetkych ostatnych do itivahy
prichddzajiicich orgdnov verejnej moci.

, Ustavny sid zistil, Ze staZovatelky dosial nepodali predsedovi krajského siidu
kvalifikovanii staZnost na prietahy v predmetnom konani pred podanim staZnosti iistavnému
sudu...

Vzhladom na zdvery uznesenia Ustavného sidu SR podali diia 07.05.2014
staZovatelky staZnost na postup sidu v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch v zneni
neskorsich predpisov predsedovi Krajského sudu v Bratislave. V odpovedi zo dria
19.05.2014 Krajsky sud v Bratislave uvddza: ,,Vasu staZnost som preSetrila v intencidch
citovanych zdkonnych ustanoveni 7z hladisk nevyhnutnych pre jej ndleZité vybavenie

a dospela som k zdveru, Ze Vasa staZnost je dovodnd.



,Setrenim v predmetnej prdvnej veci som zistila, e vec napadla na Krajsky sid
v Bratislave dria 15.02.2012 do sendtu 5 Co a bola jej pridelend sp. zn. 5 Co 73/2012.
Z vyjadrenia referujiicej sudkyne || GGG ), q e vo veci nebolo
doteraz rozhodnuté vzhladom na stav v sudnom oddeleni 5 Co, 5 CoPr, 5 CoD a5 NcC
(418 nevybavenych veci k 30.04.2014), ako aj prednostné vybavovanie starsich vect, ktoré
sa vybavuji priebezne podla poradia, v akom napadli.“ Na zdver uviedla, Ze vo veci bude
rozhodnuté verejnym vyhldsenim rozsudku dria 27.05.2014.

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dria 27.05.2014, sp. zn. 5Co/73/2012 bol
doruceny prdvnemu zdstupcovi staZovateliek dria 08.08.2014, do dnesného diia vsak
nenadobudol prdvoplatnost alebo o tejto skutocnosti staZovatelky nemajii vedomost,
nakolko pri opakovanom telefonickom dopytovani staZovatelkdm ozndmili, Ze uvedené
rozhodnutie este nenadobudlo prdavoplatnost...

Vzhladom na uvedené staZovatelky od podania odvolania zo drna 16.11.2011 aZ
doteraz, nakolko rozhodnutie nenadobudlo prdvoplatnost, teda 34 mesiacov, Zijii v prdvnej

neistote. “»

Vzhladom na uvedené sfazovatelky navrhujd, aby dstavny sid v ndleze vyslovil, Ze
krajsky sud postupom v napadnutom konani porusil ich zdkladné priavo na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, aby im priznal financéné

zadostucinenie kazdej v sume 3 500 €, ako aj dhradu trov konania.

II.

Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene moZze ustavny stid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zjavnd neopodstatnenosf sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom,
v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy (IL. US 184/06), a preto u? k namietanému poruSovaniu priva

necinnostou tohto orgdnu nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06).

Podla konStantnej judikatiry tustavného stidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na udstavnom stde uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznaceného prava eSte mohlo
trvaf (napr. L US22/01, L US77/02, L US116/02). Ak v case dorulenia sfaznosti
ustavnému sidu uZ nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného préva,
ustavny sud sfaznosf odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
stidu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).



Zo zistenia tustavného sudu a samotnej sfaznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie
krajského sudu vedené pod sp. zn. 5 Co 73/2012 bolo skoncené rozsudkom z 27. mdja 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 13. augusta 2014.

KedZe sfazovatelky namietajui porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani staZnosfou dorucenou udstavnému
sudu az 7. oktébra 2014, t. j. v Case, ked napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skoncené,
a preto k namietanému porusovaniu oznac¢eného zdkladného prava uz nemohlo dochadzaft a
pravna neistota staZovateliek uz nemohla trvat, dstavny sud staznost v silade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti sa ustavny sud dal§imi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



