SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 384/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || GTGTzNG T
. t0pcného STEPANOVSKY & Partners s.r. 0.,

Zellova 6, Bratislava, proti rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sa/27/2018-111
zo 14. augusta 2019 a¢. k. 8Sa/47/2018-163 z20. juna 2019, rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 9SZsk/1/2020 z 2. jula 2021 arozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7SZsk/115/2019 z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. novembra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného priva na sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, zédkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
2Sa/27/2018-111 zo 14. augusta 2019 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9Szsk/1/2020 z 2. jala 2021. Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a Ziada priznanie ndhrady trov konania.

2. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. janudra 2022 domadha
vyslovenia poruSenia rovnakych svojich prav rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8Sa/47/2018-163
z 20. jina 2019 a rozsudkom Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®) ¢. k. 7Szsk/115/2019 z 30. septembra 2021. Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a ziada priznanie nédhrady trov konania.



3. Uznesenim €. k. PLs 59/2022-6 z 23. novembra 2022 spojil ustavny std obe ustavné st'aznosti
na spolo¢né konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

4. Stazovatel’ uzatvoril 28. oktobra 2010 s obcou Tatranska Javorina pisomnu pracovnu zmluvu
na dobu urcita od 1. januara 2011 do 1. januara 2017 s dohodnutym druhom prace hlavny kontrolor
obce. Listom z 25. jula 2012 stazovatel' poziadal obec ako svojho zamestnavatel'a o skoncenie
pracovného pomeru zalozené¢ho pracovnou zmluvou z roku 2010 dohodou k 9. augustu 2012,
ato z dovodu odchodu do predcasného dochodku. Sucasne stazovatel na zéklade rozhodnutia
obecného zastupitel'stva z 26. jina 2012 potvrdil, ze v obdobi od 10. augusta 2012, t. j. od prvého
diia nasledujuceho po skonceni pracovného pomeru, bude funkciu hlavného kontroléra obce
zastavat’ bez naroku na mzdu. Stazovatel’ potom 6. augusta 2012 uzatvoril s obcou pisomni dohodu
o skoneni pracovného pomeru. Ked’ze je vSak ustanovenie hlavného kontroléra pre kazdu obec
kogentné a obec pred rokom 2011 po dobu 15 rokov nemala (z dévodu nezdujmu uchadzacov o tuto
funkciu) ziadneho hlavného kontrolora, obecné zastupitel'stvo rozhodlo, ze napriek ukonceniu
pracovného pomeru medzi staZzovatelom a obcou bude stazovatel nad’alej formalne zastdvat
funkciu hlavného kontroldra a st'azovatel'a neodvolalo z funkcie hlavného kontrolora. Aj stazovatel
bol ochotny po skonceni svojho pracovnopravneho vztahu k obci dobrovolne a formalne zastavat
pocas obdobia dvoch rokov funkciu hlavného kontroléra obce bez toho, aby mal ndrok
na aktkol'vek odmenu. Preto sa funkcie hlavného kontrolora obce nevzdal. Obec ako staZovatel'ov
zamestnavatel' si v dosledku uvedenych pravnych skutocnosti splnila vo¢i Socidlnej poistovni
oznamovaciu povinnost stvisiacu so zanikom povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti.

5. Stazovatel uzavrel 29. oktdbra 2014 s obcou dal$iu pisomnl pracovnu zmluvu na dobu urcitu
od 29. oktobra 2014 do 1. januara 2017 s dohodnutym druhom prace hlavny kontrolér obce
a s riadnym narokom na mzdu. Preto obec plnila vo¢i Socidlnej poistovni oznamovaciu povinnost’
smerujucu ku vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti.

6. Po vykonanej kontrole prislusnd pobocka Socidlnej poistovne 20. marca 2018 rozhodla dvomi
rozhodnutiami, Ze (i) stazovatel'ovi ako zamestnancovi obce zanikli povinné poistenia az 1. janudra
2017, a nie 9. augusta 2012, a Ze (ii) stazovatel'ovi 29. oktobra 2014 nevznikli povinné poistenia.
V oboch rozhodnutiach konStatovala, Ze stazovatel mal postavenie zamestnanca na ucely
socialneho poistenia od 1. januara 2011 do 1. janudra 2017 nepretrzite z dovodu vykonavania jedne;j
zarobkovej ¢innosti (vykon funkcie hlavného kontroléra) spojenej s pravom na prijem zo zavislej
¢innosti. Pravo na plat hlavného kontrolora je deklarované priamo pracovnou zmluvou a zadkonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni), a preto vzdanie sa tohto prava prejavom vole
stazovatel’a je na ucely socidlneho poistenia irelevantné.

7. Proti rozhodnutiam Socialnej poistovne podali stazovatel’ i obec odvolania. Socidlna poistovia
(ustredie) odvolania zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutia.



8. Stazovatel’ i obec podali proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne spravne zaloby, ktoré krajsky
sud napadnutymi rozsudkami zamietol. Poukézal na Specifikd postavenia hlavného kontroldra obce
(vol'ba obecnym zastupitel'stvom anaslednd zakonna povinnost' starostu obce uzatvorit
so zvolenym kandidatom pracovni zmluvu; taxativne zadkonné dovody zaniku vykonu funkcie
hlavného kontrolora obce), z ktorych vyvodil, ze skoncenie pracovného pomeru stazovatela
dohodou je sporné. K zaniku funkcie hlavného kontroléra u stazovatel'a podl'a ndzoru krajského
sudu nedoslo zakonne ustanovenym spdsobom (obecné zastupitel'stvo ho neodvolalo),
a tym ani k zéniku jeho pracovného pomeru. Zo ziadosti z 25. jula 2012 vyplyva len ta skutocnost,
ze sa st'azovatel’ ako hlavny kontrolor obce vzdava odmeny za vykon funkcie, a nie t4 skutoc¢nost’,
ze sa vzdava samotnej funkcie hlavného kontrolora obce. Ak zvolenim vznikd hlavnému
kontrolérovi pravny vztah, z ktorého ma narok na prijem zo zavislej Cinnosti podl'a zakona
€. 595/2003 Z. z. odani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dani
z prijmov*), dochddza tym k splneniu podmienok pre nadobudnutie pravneho postavenia
zamestnanca aj v zmysle zakona ¢&.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,zdkon o socidlnom poisteni). K néamietke st'azovatela,
ze sa nemohol vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze mu nebolo ozndmené
zacatie konania, krajsky std konstatoval, Ze zakon o socidlnom poisteni ako /ex specialis neuklada
spravnemu organu povinnost’ upovedomit’ ucastnika konania o zacati konania, nema ani povinnost’
pred vydanim rozhodnutia dat moznost’ ucastnikovi konania sa vyjadrit k jeho podkladom
ik spdsobu jeho zisteni aumoznit mu navrhovat dokazy alebo navrhovat doplnenie,
ako je to v Spravnom poriadku. Zakon o socialnom poisteni neukladd ani povinnost' uviest
v rozhodnuti ddtum zacatia nedavkového konania.

9. Stazovatel 1iobec podali proti rozsudkom krajského sidu kasacné staZznosti zalozené
na dovodoch podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

vV A4

10. Najvyssi sud anajvyssi spravny sud napadnutymi rozsudkami kasaéné staZnosti zamietli.
K otdzke skoncenia pracovného pomeru uviedli, Ze samotna st'azovatel'ova ziadost’ z 25. jula 2012
atribaty dvojstranného pravneho tikonu nespiia, ked’ je na nej zo strany zamestnavatel'a vyznaceny
len datum jej prevzatia obcou (6. august 2012). Absentuje v nej neopomenutelny vzajomny
sthlasny prejav voOle zamestnavatela ukonéit’ pracovny pomer so stazovatelom. Stazovatel
sa mylne domnieva, ze vyjadrenie sthlasu obecnym zastupitel'stvom k jeho Ziadosti o skoncenie
pracovného pomeru dohodou by mohlo mat’ vo vztahu k jeho pracovnému pomeru pravne G¢inky,
ked’Ze len starostovi obce vzhl'adom na postavenie Statutdrneho organu obce patri kompetencia
v mene obce konat’ v pracovnopravnych vztahoch jej zamestnancov, a teda aj hlavného kontrolora.
AvSak ani nesporné uzatvorenie pravne bezchybnej dohody o skonceni pracovného pomeru
medzi obcou a hlavnym kontrolorom by nemohlo vyvolat’” G¢inok spoc¢ivajuci v zaniku funkcie
hlavného kontroldra, pretoZze k zdkonnému skonceniu pracovného pomeru medzi obcou a hlavnym
kontrolorom méze dojst’ az v dosledku zaniku samotnej funkcie hlavného kontrolora, nie naopak.
Skutocnost’, ze stazovatel' od pociatku po cely ¢as vedome deklaroval, Ze mieni kontinudlne
posobit’ a aj skutocne plynule zotrval vo funkcii hlavného kontroléra obce nad’alej, a to az do dna
riadneho uplynutia jeho funkéného obdobia, teda do 1. januara 2017, odovodnuje zaver, Ze snahy
prezentovat’ skoncenie pracovného pomeru dohodou s simulované s cielom odburania dovtedy
existujucej formalnej prekazky spocivajucej v existencii povinného socidlneho poistenia



zamestnanca, braniacej potencidlnemu naroku stazovatela na vyplatu predasného starobného
dochodku (§ 67 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni).

11.Na ucely zdkona o socidlnom poisteni je pre status zamestnanca podstatné a rozhodujice
vylucne to, ¢i je osoba v pravnom vzt'ahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem,
t. j. pravo na prijem zo zavislej ¢innosti, Co u stazovatel'a bolo splnené nepretrzite.

12.0ba kasacné sudy neakceptovali ani stazovatelom namietany odklon krajského suadu
od rozhodnutia vel'kého senatu ¢. k. 1Vs/1/2019, podla ktorého ,, Konanie podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zacaté
z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu poistoviiu povinnosti zabezpecit ucastnikovi konania
ochranu jeho oprdvneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava na inu pravnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zdkladného prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu prizndvajii
aj medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika viazand v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky . Podla ich ndzoru totiZ v pripade staZovatela je skutkova situdcia odli$na
od skutkovej situdcie v pravnych veciach typovo zastreSenych v spomenutom rozhodnuti velkého
senatu, ked’ze obec ako zamestnavatel’ bola oboznamena s vykonanim vonkajsej kontroly, ku ktorej
doslo pred vydanim napadnutého spravneho rozhodnutia (december 2017), a teda ani stazovatel
(vtom case stale hlavny kontrolér obce), ani obec nemoézu vnimat napadnuté rozhodnutie
ako celkom prekvapivé. To mé za nésledok, Ze zacatie nedavkového konania vydanim rozhodnutia
nepredstavuje nedovoleny zasah do subjektivnych prav staZovatel’a.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Podl'a stazovatel'a je nepripustné, aby krajsky sud, ako aj kasacné sudy podmieniovali zanik
pracovného pomeru stcasnym zanikom funkcie hlavného kontroléra obce, resp. viazali trvanie
pracovného pomeru hlavného kontrolora na trvanie jeho funkcie. Ziaden pravny predpis &inny
9. augusta 2012 nezakazoval stazovatel'ovi a obci, aby pracovny pomer ukoncili dohodou.

14. Podl'a stazovatela zvolenim fyzickej osoby do funkcie hlavného kontrolora obce vznika medzi
touto osobou a obcou pravny vztah, ktoré¢ho jedinym obsahom je narok zvolenej osoby na uzavretie
pracovnej zmluvy a povinnost’ starostu obce uzavriet’ s lou pracovni zmluvu. Zaver, podl'a ktorého
by stazovatelovi mohlo vzniknit postavenie zamestnanca na ucely socidlneho poistenia
aj len z titulu jeho zvolenia do funkcie hlavného kontroldra obce, je nelogicky a je zjavne v rozpore
so slovenskym pravnym poriadkom a v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti a principmi
pravneho Statu. Zakon o socidlnom poisteni totiz zamestnanca na ucely socidlneho poistenia
jednozna¢ne definuje len ako osobu vykonavajicu zavisli Cinnost' v pravnom vzt'ahu, ktory
jej zaklada narok na niektory z prijmov definovanych v § 5 zdkona o dani z prijmov. Z uvedenych
pravnych predpisov potom nevyplyva moznost, Ze by sa za zamestnanca na ucely socialneho
poistenia mohla povaZovat’ aj osoba, ktord bola len zvolend do funkcie hlavného kontrolora obce
(t.j. splnila len jeden z predpokladov na vznik pracovného pomeru s obcou) a ktord nema uzavretu
pracovnu zmluvu s prisluSnou obcou.



15. Kasacné sudy pri prieskume dokaznej situdcie v spravnych konaniach zameranej na preukazanie
okolnosti ukonéenia pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z roku 2010 opomenuli
vziat’ do uvahy dohodu o skonceni pracovného pomeru zo 6. augusta 2012 a nespravne uzavreli,
ze sa stazovatel'ovi nepodarilo preukdzat’ uzavretie, ¢i uz ustnej alebo pisomnej dohody o skonceni
pracovného pomeru.

16. Stazovatel’ v ddsledku procesného postupu krajského sidu nemohol uplatnit’ svoje procesné
prava, a to pravo na oboznamenie sa s predlozenymi dokazmi a vyjadreniami Socialnej poistovne,
najmd vSak pradvo vyjadrit sa k predkladanym dokazom a vyjadreniam Socidlnej poistovne,
¢im mu krajsky sid znemoznil uskuto¢nit’ mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces. Kasacné sudy vo svojich rozsudkoch
k uvedenej vyhrade iba uviedli, Ze postup krajského sudu neporusuje procesné prava stazovatel’a.

17.V konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach nie je podla SSP spravny sud viazany
rozsahom a dovodmi Zaloby. Krajsky sid preto podla stazovatela mal preskimat’ napadnuté
rozhodnutia Socialnej poistovne a jej postupy v celom ich rozsahu. Tuto svoju povinnost” krajsky
sud nesplnil dostatocne, resp. vobec, ked’Ze to z odovodneni jeho rozsudkov nevyplyva. Kasaéné
sudy sa potom obmedzili na konStatovanie, Ze nezistili skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci,
ktoré by boli nad rdmec zalobnych dovodov a ktorych pravnymi dosledkami by sa krajsky sud
nezaoberal, resp. ktoré by opomenul vyhodnotit, pricom by mali relevantny vplyv na pravne
posudenie veci.

18. Kasacné sudy nedostatocne a nespravne posudili odklon krajského sidu od rozhodnutia vel'kého
senatu najvysSieho sudu ¢. k. 1Vs/1/2019 zaberajuceho sa poziadavkami na reSpektovanie
zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom v neddvkovom konani Sociélnej poistovne
zaCatom ex offo.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti
IV.1. K namietanym rozsudkom krajského sudu:

19. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je ustavnym
prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ pravnej (sidnej) ochrany, a pred tym, ako poda staznost’ istavnému stdu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného
sadu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju podl'a Ustavy, zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory
z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzija, ale si povinni postupovat’ od sudnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie“ sa ned4d stazovateImi ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychddza z toho,
ze aj vSeobecné a aj spravne sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd
na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vsetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody
apriich uplatneni nie st uspeSni, moézu sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava



alebo slobody tustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 astavy (m. m. IV.US 193/2010,
L. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

20. Z priloh ustavnych st’aznosti Ustavny sud zistil, Ze st'azovatel ndmietky identické s dovodmi
ustavnych staznosti predniesol v kasacnych staznostiach, ktoré ako mimoriadne opravné
prostriedky proti rozsudkom krajského sudu vyuzil. O kasacnych staznostiach rozhodli najvyssi sad
anajvyssi spravny sud meritorne, teda k dovodom, na podklade ktorych stazovatel rozsudky
krajského sudu kritizoval a ktoré v sebe zaroveil nevyhnutne inkorporuju aj zakladné préava
stazovatel'a oznacCené ako referencné v jeho Ustavnych staznostiach, zaujali meritérne postoje.
Uvedené zistenia rezultuju do zéveru, ze ochranu stazovatelovym zdkladnym pravam i pravu
garantovanému dohovorom proti napadnutym rozsudkom krajského stidu poskytol najvyssi sud
a najvyssi spravny sud. Preto v tejto Casti Gistavny std ustavné st'aznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na ich prerokovanie a rozhodnutie o nich.
IV.2. K namietanym rozsudkom najvyssieho siidu a najvysSieho spravneho sudu:

21.Staznostna kritika mierend na rozsudky kasacnych sudov je obsahovo kategorizovatelna
do dvoch hlavnych okruhov. Prvym znich je hmotnopravne posudenie otdzky, ktord sa medzi
stazovatel'om a organmi socidlneho zabezpecenia stala spornou. Druhym je zas stazovatel'om
tvrdené pochybenie organov Socidlnej poistovne 1ikrajského sudu, ktorych postupmi doslo
podl’a jeho nazoru k poruseniu jeho procesnych prav ti¢astnika konania.

22. K prvému okruhu staZznostnych dovodov ustavny sid po preStudovani ustavnych st’aznosti
a ich priloh konStatuje, Ze hlavnou ulohou spravnych stdov bol prieskum zakonnosti rozhodnuti
organov Socialnej poistovne a v lom stelesnené naplnenie primarnej funkcie spravneho studnictva,
ktorou je ochrana verejnych subjektivnych prav Ucastnika spravneho konania, ato aj v rovine
hmotnopravneho postdenia veci tvoriacej predmet rozhodovania organov verejnej spravy.

23.Z naznacené¢ho hladiska je dolezité uviest, Ze jadrom hmotnopravneho posudzovania veci
organmi Socidlnej poistovne bolo (ne)splnenie podmienok ustanovenych zakonom socidlnom
poisteni na zanik, resp. nasledny opédtovny vznik niektorych druhov socialneho poistenia
v stazovatePovom pripade. Ustavny sud tu konstatuje, Ze stazovatel’ sa vo svojom argumentaénom
usili (tak v spravnych zalobach i kasaénych staznostiach) nechal prili§ uniest’ parcidlnou otazkou
vzt'ahu medzi svojim postavenim ako osoby zastavajucej funkciu hlavného kontrolora na jednej
strane a ako zamestnanca obce na strane druhej. Do tohto argumenta¢ného prostredia sa potom
v zaujme dosiahnutia ¢o najvysSej miery presvedCivosti svojich rozhodnuti c¢iastoéne nechali
vtiahnut' aj spravne sudy aGstavny sud nepopiera, Ze niektoré zich zaverov vtomto smere
vyslovenych vyvolavaju otazniky (skutkovy zéklad Gvah o tom, ¢i doSlo k uzatvoreniu dohody
o skonceni pracovného pomeru medzi st'azovatel'om a obcou).

24. Pre ustavny sud je vSak podstatné, ze spravne sudy v kone¢nom dosledku nerezignovali na svoju
povinnost’ preskumat’ zakonnost’ kardinélnej otdzky, na ktorej rozhodnutia Socidlnej poistovne boli
zalozené, a tym poskytnit’ ochranu, ktorej sa st'azovatel’ ako nositel’ zékladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a2 tGstavy formulédciou svojich zalob domahal. ISlo o splnenie podmienok hypotézy
§ 20 ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedenych
ustanoveni je totiz zrejmé, ze pre naplnenie legdlneho pojmu zamestnanec a nadvdzne



aj pre existenciu (a tym aj pre vznik a zénik) socidlneho poistenia zamestnanca je rozhodujtce,
¢i posudzovand osoba vystupuje ako subjekt pravneho vztahu, ktory jej zaklada pravo
na pravidelny mesacny prijem z ¢innosti, ktorG pravne predpisy o dani z prijmov kvalifikuja
ako zavislu ¢innost’. Ustavny sud upozoriiuje, Ze zakon o socidlnom poisteni nevyzaduje vyluéne
pracovnopravny vztah, ale akykol'vek pravny vztah zakladajuci pravo na prijem zo zavislej
¢innosti. Pri posudzovani zékonnosti rozhodnuti Socidlnej poistovne bolo preto irelevantné,
¢imedzi stazovatelom a obcou doslo k dohode o skoneni pracovného pomeru. Najvyssi sud
1 najvyssi spravny sud logicky a nearbitrarne konstatovali (bod 44 rozsudku najvyssSieho sudu, resp.
bod 56 rozsudku najvyssieho spravneho sudu), ze stazovatel'ovi ,,aj po 09.08.2012 nadalej trvalo
povinné poistenie, kedZe nenastala Ziadna pravna skutocnost majuca za nadsledok zanik jeho
funkcie, a teda nenastala u neho taka zmena jeho postavenia, v dosledku ktorej by doslo k zaniku
jeho povinného poistenia . Podstatnym totiz bolo postdenie, ¢i stazovatel' aj po 9. auguste 2012
bol subjektom pravneho vztahu zakladajuiceho mu privo na prijem zo zavislej cinnosti.
Vychédzajic z taxativneho vypoctu dovodov zaniku funkcie hlavného kontroléra ustanoveného
v § 18a ods. 8 zédkona o obecnom zriadeni, ku ktorym nepatri skoncenie pracovnopravneho vzt'ahu,
neexistovala Ziadna pochybnost’ o tom, Ze stazovatel'ovi funkcia hlavného kontroléra v auguste
2012 nezanikla. Naopak, sdm stazovatel v skutkovej rekapitulacii svojho pripadu uviedol,
ze sa funkcie hlavného kontroléra nevzdal ani ho obecné zastupitel'stvo z tejto funkcie neodvolalo,
pretoze ,,bol... ochotny aj po skonceni svojho pracovnoprdavneho vztahu k Obci dobrovolne
a formalne  zastavat  pocas  obdobia  dvoch rokov  funkciu  hlavného  kontrolora“.
Preto aj po 9. auguste 2012 bol nositelom prava na prijem (plat) podla § 18c zdkona o obecnom
zriadeni. Kasacné sudy rovnako ustavne udrzatelne vyhodnotili, Ze vzdanie sa naroku na plat
zo strany st'azovatela bolo v tomto smere nevyznamné (body 43 a 44 rozsudku najvysSieho sudu,
resp. body 56 a 57 rozsudku najvyssieho spravneho sidu). Hlavného kontroléra sice nemozno nutit’,
aby plat za vykon funkcie poberal, no na formdlne vzdanie sa tohto cCiastkového prava
stazovatelom zdkon neviaZze nasledok spocivajuci v jeho zéniku. Vzdanim sa svojho platu
preto stazovatel' neprestal spifiat’ zikonnd podmienku d'aliej existencie socialneho poistenia
spo¢ivajucu v tom, ze bol stale nositelom prava na prijem z titulu platu podla § 18c zikona
0 obecnom zriadeni.

25.Sumarne k prvej otazke ustavny sud uvadza, Ze skutkové okolnosti pripadu dokumentuju
zretelny zaujem stazovatela optimalizovat ndklady svojej cinnosti hlavného kontrolora.
To je zdujem, ktory a priori nie je zbaveny pravnej ochrany, podmienkou vsak je, aby sa realizoval
v medziach pravidiel danych pravnymi predpismi. StaZovatelova argumentacia vykazuje znamky
Spekuléacie zalozenej na formalnom a doslovnom vyklade dotknutych noriem hmotného prava.
Zaroven vSak nezohladiiuje teleologické hladiskéd a faktor hospodarskej vykonnosti ako princip
nosny pre posudzovanie vzniku a zaniku socidlneho poistenia asnim spojenych verejnych
pefiaznych bremien. Spekulacia je zretelna pri stazovatelovych pravnych uavahach
koncentrovanych na vznik povinného socidlneho poistenia v procese obsadzovania funkcie
hlavného kontroléra. Ustavny stid nespochybiiuje, Ze tieto ivahy st hodné poviimnutia pre pravnu
prax. Problémom vSak je, Ze ich stazovatel bez d’alSieho uplatituje aj na zanik vykonu funkcie
hlavného kontroldora, ktory =z pohladu explicitnej uUpravy postupnosti jednotlivych krokov
nie je upraveny tak podrobne, ako je tomu pri vzniku tejto funkcie. Preto st organy verejnej moci,
ktoré¢ uplatnuju predmetni pravnu upravu, odkédzané¢ na odhalovanie jej zmyslu aucelu



pri si¢asnom zachovani potrebnej racionality aplikacnej Cinnosti. Tieto poziadavky spravne sudy
v pripade stazovatela zuz uvedenych ddévodov reSpektovali, ¢o dokumentovali okrem iného
aj zdoraznenim skutocnosti, ze sa stazovatel funkcie hlavného kontroléra nevzdal (vzdanie
sa je jeden zo zakonom aprobovanych spdsobov zaniku funkcie hlavného kontroléra), a tak jeho
vola smerovala vyluéne kuz spomenutej optimalizacii vlastnych finanénych bremien
bez zohl'adnenia ostatnych pravom chranenych zaujmov reflektovanych dotknutou pravnou tpravou
(vztah hlavného kontrolora k obecnému zastupitel'stvu, ktorému je ako jedinému organu obce
za vykon svojej funkcie zodpovedny). Preto je v tejto Casti tstavna st’aznost’ nedovodna.

26. Druhy okruh dovodov Ustavnej st'aznosti je koncentrovany na otdzky povahy procesnej. Najprv
tu stazovatel’ namieta, ze mu krajsky std na ucel repliky dorucil len vyjadrenie Socidlnej poistovne
ako zalovaného, avSak bez jeho priloh.

27.Ustavny sid kuvedenému stazovatefovmu argumentu uvadza, Ze spravne sudnictvo
nie je mierou uplatiiovania kontradiktérnosti procesom porovnatelnym s civilnym sporovym
konanim, pretoZe spravny sud je zdsadne viazany skutkovym stavom zistenym zalovanym organom
verejnej spravy. Plati to aj v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach podla § 119 a § 120
(a contrario) SSP. Podstatnym vSak je konStatovanie kasaénych stdov v odovodneniach
napadnutych rozsudkov, zdoraziujice skutoCnost, ze prilohy vyjadrenia zalovanej Socialnej
poistovne tvorili stcast’ administrativneho spisu a predstavovali len zoznam listin (poloziek)
zviazanych v administrativnom spise. Preto postup krajského sidu aprobovany kasa¢nymi sidmi
nie je vrozpore s poziadavkou kontradiktornosti spravneho stidneho konania, ktorej zmyslom
(atym aj zmyslom ¢l. 48 ods. 2 ustavy) je poskytnutie priestoru ucastnikovi konania Uc€inne
ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho sudu. Tuto povinnost krajsky sud splnil doru¢enim vyjadreni
Socialnej poistovne stazovatelovi, pretoZe z nich mal staZovatel moZnost’ spoznat’ argumentéciu
zalovaného dosial' nepoznanl, na ktorti nésledne dostal priestor reagovat. Prilohy vyjadreni
vSak preit uz neboli nezndme, ked’ze tvorili sticast’” administrativneho spisu Zalovanej Socidlnej
poistovne, a tak ich nedorucenie nemohlo stazovatel'ovi odiiat’ prileZitost’ zaujat’ k nim stanovisko.
Kasacéné sudy preto reagovali na predmetni ndmietku obsiahnutil v kasacnych st’aZnostiach tstavne
udrzate'nym sposobom.

28.Na identickom teleologickom pozadi je neddvodnou aj ndmietka staZovatela, podla ktorej
sa nemohol oboznamit’ so stanoviskom InSpektoratu prace PreSov, ktoré si Socidlna poistoviia
pred rozhodnutim vo veci samej vyziadala, aspravne sudy tento nedostatok nevyhodnotili
ako dovod na kasa¢ny zasah. Ustavny sud povazuje konstatovanie kasaénych sudov o absencii
zavéznosti takého stanoviska pre Socidlnu poistovitu za postacujice pre zaver, ze oboznadmenie
stazovatel'a s predmetnym stanoviskom nebolo na ucel ochrany jeho subjektivnych prav nutnostou.
Tym je dostatocne vysvetlend nedovodnost’ predmetnej namietky.

29.Nedovodnou je aj kritika stazovatel’a, podl'a ktorej spravny sud nevykonal prieskum spravnou
7alobou napadnutych rozhodnuti Socialnej poistovne nad ramec Zalobnych dévodov. Ustavny sud
v stlade so stazovatelom nespochybiiuje, Ze v konani o spravnej Zalobe v socidlnych veciach,
ak je zalobcom fyzicka osoba, nie je spravny sud v zmysle § 134 ods. 2 pism. d) SSP viazany
rozsahom a dovodmi zaloby. Pokial vSak stazovatel spravnemu sudu pripadné nesplnenie
predmetnej povinnosti zamysla ucinne vytknit, potom je nutné, aby v opravnych prostriedkoch
(kasacnych staznostiach) dostatocne konkrétne identifikoval vadu, ktorad mal spravny sud



pri prieskume realizovanom mimo medzi spravnej zaloby prehliadnut’. Nesplnenie predmetnej
povinnosti spravneho sidu nemozno formulovat len v uplne abstraktnej rovine ana podklade
konstatovania, ze =z kritizovanych rozhodnuti spravneho sudu realizacia takého prieskumu
nevyplyva. Ustavny sud k stazovatel'ovej kritike, podl'a ktorej krajsky std explicitne v odovodneni
svojich rozsudkov uviedol, Ze ,,pri preskumavani Zalobnych dovodov v zmysle podanych zZalob
vyhodnocoval v prvom rade zavaznost uvedenych ZzZalobnych dovodov“, uvadza, ze predmetnu
konStataciu samu osebe tazko hodnotit’ ako rezignaciu spravneho sudu na prieskum mimo
zalobnych dovodov. Zaroven vsak ustavny sud reaguje protiotdzkou: Postacovalo by stazovatelovi,
ak by krajsky std v odovodneniach svojich rozsudkov formuloval vetu, Ze napadnuté rozhodnutia
Sociédlnej poistovne preskimal aj nad rdmec dévodov spravnych zalob a nezistil ziadne iné
stazovatel'om nevytknuté pochybenia? Aj takto sformulovana protiotizka zvyrazituje povinnost
stazovatel'a oznacit’, aky nedostatok postupu alebo rozhodnutia spravneho organu usiel pozornosti
spravneho sudu. Predmetni povinnost’ vSak stazovatel' nesplnil, a preto je postacujucou reakcia
kasa¢nych sudov odkazujlica prave na nesplnenie tejto povinnosti zo strany kasacného stazovatel’a
(bod 53 rozsudku najvyssieho stdu, resp. bod 61 rozsudku najvyssieho spravneho stdu).

30. Stazovatel’ v kasa¢nych staZnostiach namietal aj odklon krajského stidu od rozhodnutia velkého
senatu najvyssieho sudu €. k. 1Vs/1/2019, z ktorého vyplyva, Ze aj v nedavkovom konani zacatom
ex offo je Socialna poistoviia povinna reSpektovat’ zakladné pravo jeho ucastnika zarucené ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Kasaéné sudy sa s touto namietkou vysporiadali identifikéciou odlisnosti oboch kéauz.
V tustavnej staznosti vSak st'azovatel’ voci pristupu kasa¢nych sudov, a teda voc¢i nimi konstatovanej
odli$nosti oboch veci, neprednaSa dostato¢ne adresnli a primerane konkrétnu protiargumentéciu,
iba opétovne konstatuje odklon. Oddévodnenia napadnutych rozsudkov kasa¢nych sudov nepovazuje
ustavny sud za ustavne problematické. Vychadzali z reSpektu k ucelu zakladného prava vyjadrit
saku vsSetkym vykonavanym dokazom, konStatujuc, Ze obec aaj stazovatel ako jej hlavny
kontrolor boli oboznameni s vykonanim vonkajSej kontroly, ku ktorej doSlo pred vydanim
napadnutych rozhodnuti Socidlnej poistovne. Tie sa preto nezakladali na dovodoch stazovatel'ovi
neznamych. NavySe ich stazovatel’ rozporoval tak v odvolaniach, ako aj v spravnych Zalobéch.
Zakladné pravo vyjadrit sa k vykondvanym dokazom preto nebolo dotknuté v intenzite
odovodiujucej prijatie Gistavnych staznosti na d’alSie konanie.

31. Ustavny sud este k predmetnému dévodu tstavnych staznosti dodava odkaz na rozsudok ¢&. k.
7S7s0/20/2010 z 24. februara 2011, v ktorom najvyssi sud explicitne judikoval, ze ,,za prvy ukon
(ktorého dorucenim zacCina ex offo konanie, pozn.) je mozné povazovat aj dorucenie rozhodnutia,
pokial’ Socialna poistoviia disponovala potrebnymi a dostatocnymi podkladmi pre rozhodnutie“.
V rozhodnuti €. k. 1Vs/1/2019 velky senat, stotoziiujic sa (bod 55 rozhodnutia ¢. k. 1Vs/1/2019)
s pravnym néazorom odchylujuceho sa senatu 10S, citovany judikat nepoprel, naopak, akceptoval
ho so zdoéraznenim odliSnosti oboch veci (bod 11 rozhodnutia ¢. k. 1Vs/1/2019). Z uvedeného
ustavny sud vyvodzuje, ze podmienkou pouzitelnosti stazovatelom odkazaného rozhodnutia
vel'kého senatu €. k. 1Vs/1/2019 je primerand miera identity skutkového pozadia. Vo veci €. k.
1Vs/1/2019 i8lo o rozhodnutie Socidlnej poistovne vydané pod desiatich rokoch od posledného
ukonu vykonan¢ho Zalobkyiou voci nej, pricom Socidlna poistoviia Zzalobkyiu nijako
neinformovala, Ze tento posledny tkon (odhldska zo socidlneho poistenia) povazuje na zaklade
inych obstaranych podkladov za nedévodny. Skutkové pozadie veci stazovatel’a je teda v porovnani



svecou, ktora viedla krozhodnutiu velkého sendtu ¢. k. 1Vs/1/2019, podstatne odlisné,
tak ako to uviedli v napadnutych rozsudkoch kasa¢né sudy.

32.Ustavny sud napokon uzatvara, e ani d’alsie Ciastkové vyhrady staZovatela poukazujice
na nedostatky v procesnom postupe krajského sudu nezakladaju dévod na prijatie Ustavnych
staznosti na d’alSie konanie. Nedorucenie zapisnice z pojedndvania, priliSna zhoda rozsudkov
krajského sudu s jeho rozhodnutim v inej veci stazovatela ¢i pouzitelnost’ § 140 SSP (moznost’
skrateného odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu v obdobnej veci identickych ucastnikov)
v neskorsej z dvoch spojenych veci stazovatela nepredstavuji otdzky dokumentujice zéasahy
do zakladnych prav stazovatela, ktoré by svojou intenzitou dosiahli urovein oddvodnujucu
ocakéavanie vyhovenia Gstavnym staznostiam.

33.Na podklade rekapitulovanych dévodov ustavny std dospel k zaveru, ze ani druhy okruh
staznostnych ndmietok nevyzaduje prijatie spojenych tstavnych staznosti na d’alSie konanie.

34.V Casti namietaného porusenia oznaenych prav stazovatela napadnutymi rozsudkami
najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho sudu ustavny sud tstavné st'aznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

35. Odmietnutie ustavnych st'aznosti veelku ma za nésledok, ze je bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
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poziadavkami st'azovatel'a vznesenymi v staznostnych petitoch (zrusenie napadnutych rozhodnuti,

vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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