SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 168/2013-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost B. B. a mal. F. B., D., pravne zastipenych advokatkou
Mgr. A. S., D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Trencin v konaniach vedenych pod

sp. zn. P 447/99 a sp. zn. 7 C 519/2001 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 519/2001 poruS§il
zakladné pravo B. B. a mal. F. B., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. B. B. amal. F. B. priznava financné zadostucinenie, ato B. B. v sume
6 000 € (slovom Sest'tisic eur) a mal. F. B. v sume 7 000 € (slovom sedemtisic eur), ktoré
je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. B. B. amal. F. B. priznava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
652,08 € (slovom Sest’stopdt’desiatdva eur a osem centov), ktorti je Okresny sid Trencin
povinny vyplatit na ucet ich advokatky Mgr. A. S., D., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 168/2013-15 z28. februara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ B. B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*) a mal. F. B.
(dalej aj ,,mal. stazovatel’ka®, hoci ustavnému sudu je zname, ze medziCasom dovfSila
plnoletost’, pozn.; spolu len ,,stazovatel'ky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konaniach

vedenych pod sp. zn. P 447/99 a sp. zn. 7 C 519/2001.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo najma, Ze:

«(...) Konanie sp. zn. P 447/99

Stazovatelka 2) sa narodila dna... StaZovatelka 1) je matkou stazovatelky 2).
Stazovatelka 1) sa na predvolanie dostavila dna 24. 01. 1995 na Okresny sud v Povazskej
Bystrici (dalej len ,,OS PB“), kde uviedla zdkladné skutocnosti rozhodné pre konanie

vo veci urcenia otcovstva k staZovatelke 2). Bola s nou spisana zapisnica, oznacend ¢. kon.



13Nc 102/95-2. Konanie bolo vedené pred OS PB pod sp. zn. 13Nc 102/95 a z postupu OS
PB mala stazovatelka 1) za to, Ze pod sp. zn. 13Nc 102/95 je vedené konanie o urcenie
(uznanie) otcovstva k stazovatelke 2).

Zapisnicu zo dna 24. 01. 1995, s ohladom na jej obsah, mozno povazovat za navrh
vo veci samej, podany formou spisania zdpisnice podla ust. § 42 O. s. p. (ucinného ku diu
24.01.1995). A to aj s ohladom na dalsiu necinnost/necinnost OS PB, neskor
poruSovatela, ktori by v pripade, ak by v danej veci islo vylucne o cinnost sudu pred
zacatim konania (konanie o urcenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov), v zmysle ust.
§ 73 ods. 3 ustanovili staZovatelke 2) opatrovnika, aby tento podal navrh na urcenie
otcovstva a stazovatelku 2) dalej vo veci zastupoval. (...)

V' priebehu rokov 1995-1999 OS PB (v rdamci konania vo veci samej) roznymi
spésobmi zistoval pobyt stazovatelkou 1) oznaceného otca (P. S.). Diia 31. 05. 1999 podala
stazovatelka 1) v ramci konania vo veci samej, na OS PB navrh na vydanie predbezného
opatrenia, v ktorom Ziadala OS PB, aby ulozil P. S. povinnost platit vyZivné na
stazovatelku 2) po 1.000,- Sk mesacne od vydania rozhodnutia. (...)

Drna 16. 06. 1999 vyzval OS PB pripisom oznacenym sp. zn. P 37/96(...) staZovatelku
1), aby oznamila, na ktory sud podala navrh na urcenie otcovstva. StazZovatelka 1)
telefonicky(...), ako aj pisomne(...) oznamila OS PB, ze na OS PB pod sp. zn. 13Nc 102/95
je vedené konanie o urcenie otcovstva. (...)

OS PB postupil pripisom zo dna 02. 11. 1999(...) z dovodu miestnej prislusnosti spis
P 37/96 Okresnému sudu Trencin (dalej len ,,porusovatel’™), ktory spis bol porusovatelovi
doruceny dna 08. 11. 1999. Neoddelitelnou sucastou spisu P 37/96 bol aj spis OS PB sp.
zn. 13Nc 102/95 o urcenie otcovstva. Spis je vedeny u porusovatela pod sp. zn. P 447/99,
pripis o postupeni veci porusovatel oznacil ¢. kon. P 447/99-42.

Porusovatel’ predvolal na den 02. 05. 2000 stazovatelku 1), kedy s nou spisal
zapisnicu, oznacenu ¢. kon. P 447/99-43, v ktorej okrem iného wuviedol: , Beriem
na vedomie, Ze sudu sa nepodarilo ucinit vysluch menovaného. Tiez beriem na vedomie, Ze
sa v mieste bydliska, kde som urcovala adresy, nezdrzuje. Beriem na vedomie prdvne

¢

poucenie o tom, ze ak chcem podat predbezné opatrenie, musim uviest presnu adresu *.
Dna 26. 05. 2000 porusovatel’ vydal uznesenie, ¢. kon. P 447/99-44, ktorym ndvrh

na vydanie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze ,,... vo veci urcenia



otcovstva ma sa viest konanie na Okresnom sude v Povazskej Bystrici... sud zistil, Ze
oznaceny muz sa v mieste bydliska nezdrZiava a jeho pobyt je neznamy... sud vypocul
matku. Vzala na vedomie pravne poucenie, ze nemozno podat predbezné opatrenie, ak
jeden z ucastnikov je neznamy v mieste bydliska... . Proti uzneseniu, ¢. kon. P 447/99-44
stazovatelka 1) nepodala odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost diia 20. 06. 2000. Cislo
listu 44 je poslednou listinou v spise P 447/99, od 13. 07. 2000, kedy bolo uznesenie, ¢. kon.
P 447/99-44 opatrené dolozkou prdvoplatnosti, porusovatel’ v konani nevykonal nijaky
ukon.

Stazovatelky maju za to, Ze porusovatel mal v konani vo veci P 447/99 (konanie
o urcenie otcovstva) po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym zamietol ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia, riadne pokracovat. Porusovatel’ vsak od 13. 07. 2000
nevykonal nijaky ukon. (...)

Konanie, sp. zn. 7C 519/2001

Dna 19. 06. 2001 podala stazovatelka 1) navrh na zacatie konania - ndvrh
na urcenie otcovstva k stazovatelke 2), ktoré konanie je vedené u porusovatela pod sp. zn.
7C 519/2001. Stazovatelka 1) nebola kvalifikovane zastupend a pre zmdtocnost konania
porusovatela v konani P 447/99 a jeho necinnost v priebehu uplynulych 2 mesiacov, podala
dalsi navrh na zacatie konania vo veci samej.

Uz od zacatia konania (7C 519/2001) konanie vykazovalo zjavné prietahy v konani,
ked' porusovatel’ nekonal plynulo (aspon 1 ukon v priebehu 3 mesiacov). Od prvého
pojednavania vo veci (dina 30. 11. 2001) sa vo veci nevykonal nijaky ukon az do
20. 03. 2007. Dna 17. 02. 2004 prislusny urad prace, socidlnych veci a rodiny poziadal
porusSovatela o informdciu o stave konanie, na ktoru Ziadost porusovatel nijako
nereagoval. Diia 21. 11. 2006 bol spis prerozdeleny a prideleny na konanie JUDr. K. Az
diia 20. 03. 2007 bola podand Ziadost na Ministerstvo spravedinosti CR ohladne zistovania
pobytu P. S.. Prietahy v konani, teda zjavnd necinnost porusovatela v tejto veci trvala od
30. 11. 2001 do 20. 03. 2007 (teda 5 rokov a 4 mesiace nepretrZite).

Od 20. 03. 2007 porusovatel vo viac-menej pravidelnych intervaloch zistoval
réznymi spésobmi pobyt P. S. Az dita 15. 01. 2010 (teda takmer 9 rokov od zacatia konania)

porusovatel’ vydal uznesenie, ktorym stazovatelke 2) ako maloletému ucastnikovi konania



ustanovil za kolizneho opatrovnika prislusny urad prace, socidlnych veci a rodiny. Na den
12. 02. 2010 bol vo veci vytyceny druhy termin pojednavania od podania navrhu.

Dna 08. 04. 2010 bola vo veci konajuca sudkyna upozornend na prietahy v konani
predsednickou porusovatela. Nasledne bol opitovne zistovany pobyt P. S. a jeho Zijuicich
pribuznych a pojednavanie vytycené na 05. 11. 2010 bolo odrocené na neurcito. Po dotaze
na Obvodni soud Praha 6 dna 30. 12. 2010 boli dalsie uikony vykonané az po upozorneni
predsednicky porusovatela na prietahy v konani dna 25. 11. 2011 (teda necinnost
porusovatela v danej veci v uvedenom obdobi od 30. 12. 2010, napriek predchddzajicemu
upozorneniu predsednicky porusovatela, trvala viac ako 11 mesiacov).

Dna 25. 10. 2011 bola v konani ustanovena znalkyna za ucelom vykonania DNA
testov, toho casu stale prebieha znalecké dokazovanie. Pre poriadok sa poznamenava, Ze
v aprili 2012 bolo porusovatelovi ozndmené zo strany prdavnej zdstupkyne rodicov P. S., Ze
P. S., ..zomrel. DNA testy sii toho casu v rdamci znaleckého dokazovania vykondvané
so Zijuicimi pribuznymi P. S. - jeho rodicmi.

Napriek tomu, Ze s ohladom na nezndmy pobyt P. S. a nutnost cezhranicnej
spoluprdce s dotknutymi organmi v Ceskej republike sa musel porusovatel s tymto procesne
vysporiadat a ukony porusovatela vyzadovali odbornu aj casovu narocnost, ani tato
skutocnost neospravedinuje porusovatela za 11 rokov trvajuce prietahy v sudnom konani.
()

Staznost' staZovateliek smeruje proti postupu porusovatela v konaniach vedenych
pod spisovou znackou P 447/99 a spisovou znackou 7C 519/2001, v ktorych konaniach
podla nazoru stazovateliek doSlo (a neustdle dochadza) k neodovodnenym a neprimeranym
prietahom, pricom v konaniach nebolo rozhodnuté v primeranej lehote do dna podania
tejto staznosti. (...)

Vo veci vedenej pod sp. zn. P 447/99, predmetom ktorej je v merite veci
rozhodovanie o navrhu staZovatelky 1) na urcenie otcovstva k stazovatelke 2), ktore
konanie bolo vedené v obdobi rokov 1995-1999 pred OS PB, od 08. 11. 1999 pred
poruSovatelom, porusovatel’ od 26. 05. 2000 (kedy uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia), resp. od 13. 07. 2000 (kedy uznesenie opatril
dolozkou pravoplatnosti), nevykonal nijaky procesny ukon. Ako vyplva z odpovede

predsednicky porusovatela na staznost staZovatelky 1), adresovanu jej pre prietahy v



konani sp. zn. P 447/99, porusovatel’ ma za to, Ze ,,ide o vykon cinnosti sudu pred zacatim
konania a od momentu podania Zaloby o urcenie otcovstva nebol dovod v tomto spise
vykonavat' Ziadne ukony. Nejde o ,,sporovi“ vec, ani o konanie vo veci samej. AZ podla
vysledku sporu vedeného pod sp. zn. 7C 519/2001 bude mozné ustalit, ¢i a ako sa bude v
spise P 447/1999 pokracovat. “

Na tomto mieste si stazovatelky dovoluju poznamenat a zdoraznit, Ze konanie
vedené pod sp. zn. P 447/99 nebolo vylucne konanim o nariadeni predbezného opatrenia
pred zacatim konania (a podla obsahu ukonov OS PB ani konanim o urcenie otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodicov). Ako vyplyva zo zZurnalizacie celého spisového materidlu,
sucastou spisu P 447/99 su vSetky podania stazovatelky 1), adresované od roku 1999
OS PB, rovnako ako su sucastou spisu vsetky ukony OS PB vykondvané za ucelom
zistovania pobytu P. S(...) Porusovatel’ po postipeni veci z OS PB kontinudlne pokracoval
v zurnalizacii spisového materialu. Z obsahu ukonov OS PB a vo veci urobenych podani
zo strany stazovatelky 1) jednoznacne vyplyvalo, Ze tdto sa obratila na sud s navrhom
na urcenie otcovstva k stazovatelke 2). Vo veci P 447/99 teda ide o konanie vo veci samej
a po nadobudnuti prdvoplatnosti uznesenia, ktorym porusovatel zamietol ndvrh
stazovatelky 1) na nariadenie predbezného opatrenia, mal porusovatel plynulo pokracovat’
v prejedndvani veci samej.

Ako vyplyva zo vSetkych podani stazovatelky 1), tdato od zaciatku konania nebola
kvalifikovane zastupend nijakym pravnym zastupcom a vsetky informacie, ktoré o konani
mala, ziskavala priamo od pracovnikov OS PB, neskor porusovatela a pracovnikov
prislusného uradu prdce, socidlnych veci a rodiny. Zrejme aj vdaka takymto
dezinformaciam, zmdtocnosti postupu OS PB a predovsetkym porusovatela a 12 mesiacov
trvajucej necinnosti porusovatela vo veci P 447/99, napokon stazovatelka 1) pristupila dna
19. 06. 2001 k podaniu navrhu na urcenie otcovstva k stazovatelke 2), ktoré konanie je
u porusovatela vedené pod sp. zn. 7C 519/2001.

Nie je v kompetencii staZovateliek posudzovat vzajomny vztah konani P 447/99
a 7C 519/2001 a ich moznu (zrejmu) totoznost v merite veci, pripadne hodnotit’ spravnost
pravneho nazoru porusovatela. Bolo a stdle je vSak zdkonnou povinnostou porusovatela
vysporiadat’ sa so vSetkymi odstranitelnymi i neodstranitelnymi prekazkami ktoréhokolvek

konania a procesne postupovat tak, aby meritum veci bolo prejednané. Podla ndzoru



stazovateliek je totiz bezprecedentnym pochybenim porusovatela, ak dlhodobo (12 rokov),
su na jednom sude vedené 2 sudne konania s totoznym predmetom konania, a to bez toho,
aby sa sud s tymto procesne vysporiadal. Za procesné vysporiadanie sa s takouto prekazkou
konania nemozno povazovat' 11 rocnu necinnost sudu v skor zacatom konani a vykonavanie
procesnych tikonov v konani neskor zacatom (v ktorom su zistené taktiez 11 rokov trvajuce
prietahy v konani). Obsahom prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nie je len garancia rozhodnutia v merite veci, ale aj zaruka procesného
rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci z dovodu neodstranitelnej prekazky konania.
Vdanom pripade, ak stazovatelky zjavme neboli kvalifikovane zastupené, bol prave
poruSovatel pre nich garanciou spravnosti a zdkonnosti procesov, ktoré oba z dovodu
zmdtocného postupu porusovatela a vlastného nedostatku pravneho vzdelania duplicitne
stazovatelka 1) svojimi navrhmi iniciovala. NemoZze vsak byt na ujmu staZovatelky 1), Ze sa
na poruSovatela obrdtila s ndvrhom na zacatie konania 7C 519/2001, predmet ktorého
konania bol totozny s predmetom konania P 447/99. Naopak, bolo povinnostou
porusovatela procesne sa vysporiadat' s neodstranitelnou prekazkou konania.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 7C 519/2001 v minulosti boli, a v sucasnosti pretrvavaju
prietahy(...)

Predmetom oboch konani vedenych pred porusovatelom je urcenie otcovstva
k stazovatelke 2). Na posudenie dovodnosti ndroku stazovateliek v zdsade v obdobnych
veciach postacuje vysledok znaleckeho dokazovania z odboru genetiky (tzv. DNA testy).
Doterajsi neobycajne zdlhavy priebeh napadnutych konani pred porusovatelom nemozno
pripisat na vrub faktickej alebo pravmnej ndrocnosti prerokovavanej veci, ale Zial
nesystematickému postupu samotného porusovatela, ktory v zasade uz v prvotnych stadiach
oboch konani mal vedomost o existencii Zijucich pribuznych staZovatelky 2), ktori sa mohli
podrobit znaleckému dokazovaniu a odberu DNA vzoriek bez toho, aby sud zistil presné
bydlisko domnelého otca P. S. A2 v roku 2011 porusovatel pristipil k takémuto spésobu
urcenia otcovstva k staZovatelke 2) napriek tomu, Ze dovtedy mu v takomto postupe
v zasade nebranila nijakd objektivna prekazka. Z popisaného postupu porusovatela v oboch
konaniach je zrejmé, Ze porusovatel si v priebehu konania neobstaraval potrebné dokazy
hospodarne a sam nekonal plynule. Napokon ani predsednicka porusovatela vo svojom

vyjadreni k staZnosti stazovatelky 1), nenamietala zlozZitost napadnutej veci vedenej pod



sp.zn. 7C 519/2001, naopak, sama uznala neprimeranii dizku konania a za prietahy
v konani sa ospravedinila. V konani 7C 519/2001 bol vo veci konajuci sudca 2x
predsednickou porusovatela upozorneny na prietahy v konani. (...)

Postup porusovatela, vyplyvajuci z obsahu oboch sudnych spisov, v priebehu oboch
konani (predovsetkym konania 7C 519/2011, nakolko v konani P 447/99 sa fakticky
nekonalo) nasvedcuje tomu, ze porusovatel’ nadbytocne opakovane a nehospodarne zasielal
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti tretim osobam v ramci cezhranicnej spoluprdce za ucelom
opakovaného zistovania pobytu P. S., moznost vykonania znaleckého dokazovania s jeho
Zijucimi pribuznymi vyuzil az po 10 rokoch vedenia konania (7C 519/2001), v konani sp. zn.
7C 519/2001 sa v priebehu 11 rokov opakovane vyskytli aj niekolko rokov trvajuce obdobia
necinnosti porusovatela, v konani sp. zn. P 447/1999 dokonca 12 rokov nepretrzite trvajice
obdobie necinnosti porusovatela, ktory v spise nevykonal nijaky procesny tikon. Uvedend
necinnost’ porusovatela nie je nicim odévodnend, pricom ani ukony, ktoré boli vykonané
mimo obdobi necinnosti (7C 519/2001), neboli vzdy efektivne. NemozZno pripustit, aby sa
opakovane pocas niekolkych mesiacov (rokov) nevykonal prakticky Ziadny tikon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelky vo veci urcenia otcovstva
k stazovatelke 2), fakticky od narodenia staZovatelky 2), nachadzaju, co je zdkladnym
iicelom prava zaruceného v citovanom clanku vistavy (napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti porusovatela bez akychkolvek zakonnych dovodov treba povazZovat’ za zbytocné
prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu neospravedinitelné a
netolerovatelné. K tymto zbytocnym prietahom pritom nedoslo v doésledku zloZitosti veci
alebo spravania stazovateliek, ale preukazatelne v dosledku postupu porusovatela.

Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred
v§eobecnym sudom nebola odstranend ani po uplynuti fakticky viac ako 17 rokov od jeho
zacatia (m. m. napr. 1V. US 260/04, IV. US 127/08), naviac vo veci, v ktorej ide o taku
zasadnu a statusovu vec, akou je otazka rodicovstva k maloletéemu dietatu, na ktoru matka
dietata (staZovatelka 1) ani samotné dieta (staZovatelka 2), nedostanu zrejme odpoved
do nadobudnutia plnoletosti dietata. (...)

Podla nazoru stazovateliek Obciansky sudny poriadok poskytuje porusovatelovi
dostatok moznosti k tomu, aby pri doslednom plneni svojich zakonnych povinnosti prejednal

vec v primeranej lehote. Dizka a priebeh sidnych konani, ako je popisand podrobne v tejto



podanej staznosti, je napriek argumentacii predsednicky porusSovatela neprimerand
k zlozZitosti prejednavanej veci, resp. k zloZitosti akejkolvek pred sudom prejednavanej
pravnej veci, vo veci P 447/1999 dokonca alarmujuca. Naviac, staZovatelky svojim
konanim nesposobili nijaké prietahy v konani, na kazdé pojedndvanie vo veci, na ktoré bola
stazovatelka 1) predvoland, sa osobne zucastnila, rovnako ako obratom odpovedala
na kazdu jej dorucenu vyzvu zo strany porusovatela.

Vyssie uvedenym postupom porusovatela(...) boli porusené zdkladné prava a slobody
stazovateliek. Vylucne Ustavny sud SR je na vnitrostitnej virovni opravneny konsStatovat
takéto porusenie prav a zasahov do slobod stazovateliek, rovnako ako vykonat ndapravu
nezdakonného stavu a priznat stazovatelkam primerané financné zadostucinenie. (...)

Primerané financné zadostucinenie si stazovatelky vycislili vo vyske 52.000 €{...)
na kazdu z nich, teda v priemere vo vyske 2.000 €(..) za kazdy rok kazdého sudneho
konania vedeného pred porusovatelom. Pri vycisleni vychadzali stazovatelky predovsetkym
zo skutocnosti uvedenych v podanej staznosti, z dizky konani vedenych pred porusovatelom,
poctom i dizkou obdobi necinnosti porusovatela, predmetu konania (urcenie otcovstva
k stazovatelke 2) a nepriaznivy vplyv dizky konania na kvalitu Zivota oboch staZovateliek.
()

Stazovatelka 1) utrpela ujmu (ktora neustale v dosledku prebiehajucich konani trva):

- stazovatelka 1) bola nutena ako samozZivitelka uspokojovat vsetky potreby
stazovatelky 2), bez pomoci otca stazovatelky 2), pocas takmer 17 rokov na vyzZivu
stazovatelky 2) nikto neprispieval, stazovatelka nemala ndrok ani na priznanie nahradného
vyzivného

- stazovatelka 1) bola nutena v kontakte s tretimi osobami uvadzat, Ze otec
stazovatelky 2) je neznamy

- od narodenia stazovatelky 2) tejto musela vysvetlovat, Ze jej otec je sice zndmy,
avsak nie je mozné jeho meno uvadzat v oficialnom styku s tretimi osobami

- uz niekolko rokov ma status matky dietata, ktorého otec je neznamy, napriek tomu,
Ze od narodenia stazovatelky 2) neustdale podnika pravne kroky k tomu, aby porusovatel
v merite veci rozhodol

- niekolko rokov prebiehajucimi sudnymi konaniami bol do znacnej miery

ovplyvneny jej osobny, rodinny aj spolocensky Zivot.



Stazovatelka 2) utrpela ujmu (ktora neustdle v dosledku prebiehajucich konani trva):

- od narodenia je jej socialne postavenie ovplyvnené , neznalostou‘ toho, kto je jej
otcom

- porusovatelom doposial’ nepotvrdené otcovstvo P. S. md zdsadny vplyv na vyvin jej
osobnosti, bola v priebehu uplynulych rokov v désledku dizky sudnych konani
v rozhodujucich rokoch jej raného veku traumatizovana a spolocnostou neustdile
konfrontovana s tym, ze ,,nema ‘‘ otca

- v predskolskom a Skolskom kolektive neustale musela v priebehu niekolkych rokov
celit' otazkam, kto je jej otcom

- bola ukratena v detstve o starostlivost druhého rodica

- neprispievanim otca na jej vyzZivu su materialne podmienky a Zivotnd uroven
ovplyvnena

- v priebehu konani v roku 2011 jej otec zomrel a ona nemala moznost sa s nim
pocas jeho Zivota stretnut’

- v dosledku neskocenych konani nie je doposial povazovand za zdakonnu dedicku
po neb. P. S.

Stazovatelky na zdver opakovane zdoraznuju, Ze v danej veci ide skutocne
o niekolkorocné prietahy v konani, u staZovatelky v 2) rade ide o konanie, ktoré prebicha
od jej narodenia. Vysporiadanie sa s otazku otcovstva je takym zasadnym elementom pri
vychove maloletého dietata, ze mozno skutocne len s tazkostou vycislit primeranu vySku
financného naroku, ktory by obe stazovatelky za také dlhé obdobie odskodnil a bolo by to
mozné povazovat za primerané zadostucinenie. Vypocet jednotlivych  situdcii
a traumatizujucich zazitkov, ktoré v uplynulych rokoch obe staZovatelky v dosledku
neprimerane dlho trvajucich sudnych konani, postretli, nie je ani mozné v podanej staznosti
uviest. VSetky by sa vSak dali zhrnut pod pojem bezprecedentny neopravneny zdsah

do osobnostnych prav stazovateliek a porusenie ich ludskych prav a zdkladnych slobod.

(..)»

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja UcCastnici

konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedni¢kou, listom sp. zn. Spr 345/2013
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z 28. marca 2013 a pravna zastupkyna stazovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 18. aprila 2013.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

., (-..) Pokial ide o namietané porusenie prdava vo veci sp. zn. P/447/1999 je potrebné
uviest, Ze sa jedna o povodné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica.

Konanie vedené povodne pod spisovou znackou Okresného sudu Povazska Bystrica
13Nc/102/1995 bolo nesporovym konanim, ktorého zmyslom a ucelom bolo dosiahnut
moznost urcenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov. Toto konanie nemuselo
byt navrhové. Zacinalo sa ex offo tym, ze prislusny obvodny urad, ktory vedie matriku, sudu
oznamil, Ze sa narodilo dieta bez oznacenia otca, a zZe teda nedoslo k urceniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodicov pred matrikou.

V danom pripade sa tak stalo a Okresny sud Povazska Bystrica z uradnej povinnosti
v zmysle vtedy platného O. s. p. (§ 73 a nasl.) predvolal matku dietata, teda staZovatelku,
na 24. 01. 1995 z dovodu, Zze mu matrika oznamila narodenie dcéry stazovatelky. Spisal
s fiou zdpisnicu, v ktorej stazovatelka oznacila za otca P. S. s tym, Ze jeho adresu bydliska
nepoznala. Sud teda zacal zistovat jeho pobyt. Zmyslom tohto konania bolo zabezpecit
stanovisko oznaceného otca a jeho vyjadrenie, ¢i otcovstvo uznava alebo nie.

Podla vtedy platnych predpisov islo o osobitny pripad nesporového konania, ktoré
malo charakter cinnosti sudu pred zacatim konania podla druhej casti zakona. Jeho ucelom
bolo vyriesenie otcovstva, a teda osobného stavu dietata sposobom upravenym v § 91 vtedy
platného Zakona o rodine.

V zmysle vtedy platného ustanovenia § 73 ods. 3 O. s. p., ak nedoslo k urceniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim a matka v primeranom case nepodala navrh na urcenie
otcovstva, bolo povinnostou predsedu sendtu dietatu ustanovit' opatrovnika na podanie
takehoto navrhu.

V predmetnej veci sp. zn. 13Nc/102/1995 Okresného sudu Povazska Bystrica (neskor
P/447/1999 Okresného sudu Trencin) neboli Ziadne prietahy. Sud si plnil svoju povinnost,
ktora spocivala iba v tom, Ze mal zistovat, ¢i oznaceny otec uznd otcovstvo suhlasnym

vyhlasenim a az keby k nemu doslo, bolo jeho povinnostou ustanovit dietatu opatrovnika
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na podanie zaloby o urcenie otcovstva. Stazovatelka vsak takuto Zalobu podala sama dna
19. 06. 2001, a preto sud vo veci sp. zn. P/477/1999 nemal o com konat. Pokracovat by sa
mohlo v predmetnom konani iba vtedy, ak by bola Zaloba o urcenie otcovstva zamietnuta
a stazovatelka by oznacila za otca iného muza. Nie je teda pravdou, zZe sud bol necinny
a nevykonal Ziaden ukon od 13. 07. 2000. Nemal totiz dovod vo veci konat. Z opatrnosti
poukazujem na to, Ze naroky su od podania Zaloby o urcenie otcovstva premlcané.

Pokial ide o konanie vo veci sp. zn. 7C/519/2001 ddavam do pozornosti, Ze vo veci bol
dna 18. 12. 2012 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo urcené otcovstvo k maloletej F. B.

Délezité je poukdzat aj na skutocnost, ze na dizke predmetného konania sa podielala
aj stazovatelka, ktord nepoznala adresu bydliska Zalovaného - oznaceného otca a sud teda
musel pobyt Zalovaného sustavne zistovat.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci uz bolo sudom prvého stupinia rozhodnuté, nemoze
obstat poziadavka stazovateliek ohladne prikdzania Okresnému sudu Trencin konat bez
prietahov.

KedZe sa na prietahoch podielala nedostatocnym oznacenim bydliska zalovaného aj
stazovatelka B. B., nepovazujem za primeranu vySku zadostucinenia, ktoru pozaduje.
Pri rozhodovani o tejto vyske navrhujem zohladnit i to, zZe ihned potom, ako staZovatelka
B. B. poukdzala na prietahy v konani, doslo k ndaprave a vo veci sa zacalo postupovat
plynulo, vo veci bol vyhlaseny rozsudok.

Pokial’ ide o ustne pojednavanie, suhlasim s tym, aby ustavny sud od tejto formy

‘

upustil, nakol'ko na tomto pojedndvani nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. *

2.2 Pravna zastupkyna staZovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stdu zaujala toto stanovisko:

«V pravnej veci stazovateliek 1./ B. B. a 2./ F. B.(...) si Vam touto cestou dovolujem
oznamit, ze stazovatelky netrvaju na prejednani veci na verejnom ustnom pojedndvani...):

Vo vztahu ku konaniu vedenému pred porusovatelom pod sp. zn. P 447/1999
stazovatelky v podanej staznosti uviedli, Ze Okresny sud Povazska Bystrica postupil
pripisom zo dna 02. 11. 1999 z dovodu miestnej prislusnosti spis P 37/96 porusovatelovi,
ktory spis bol porusovatelovi doruceny dna 08. 11. 1999. Neoddelitelnou sucastou spisu
P 37/96 bol aj spis OS PB sp. zn. 13Nc 102/95 o urcenie otcovstva. Porusovatel predvolal
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na den 02. 05. 2000 stazovatelku 1./, kedy s nou spisal zapisnicu, v ktorej okrem iného
uviedol: ,,Beriem na vedomie, Ze sudu sa nepodarilo ucinit vysluch menovaného. Tiez
beriem na vedomie, Ze sa v mieste bydliska, kde som urcovala adresy, nezdrzuje. Beriem
na vedomie prdvne poucenie o tom, ze ak chcem podat predbeziné opatrenie, musim uviest
presnu adresu. “ Dina 26. 05. 2000 porusovatel vydal uznesenie, ¢. kon. P 447/99-44, ktorym
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze ,,... vo veci urcenia
otcovstva ma sa viest konanie na Okresnom sude v Povazskej Bystrici... sud zistil, Ze
oznaceny muz sa v mieste bydliska nezdrZiava a jeho pobyt je neznamy... sud vypocul
matku. Vzala na vedomie prdavne poucenie, Ze nemozno podat predbezné opatrenie, ak
jeden z ucastnikov je neznamy v mieste bydliska... “. Proti uzneseniu, ¢. kon. P 447/99-44
stazovatelka 1./ nepodala odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost diia 20. 06. 2000.
Cislo listu 44 je poslednou listinou v spise P 447/99, od 13. 07. 2000, kedy bolo uznesenie,
C. kon. P 447/99-44 opatrené dolozZkou pravoplatnosti, porusovatel v konani nevykonal
nijaky ukon.

K uvedenému porusovatel’ vo svojom vyjadreni nezaujal nijaké konkrétne stanovisko,
pricom vylucne uviedol, Ze

1. ... v uvedenom konani neboli Ziadne prietahy, kedZe povinnost sudu spocivala iba
v tom, ze mal zistovat, ¢i oznaceny otec uznd otcovstvo suhlasnym vyhlasenim a az keby
k nemu doslo, bolo jeho povinnostou ustanovit dietatu opatrovnika na podanie Zaloby
o0 urcenie otcovstva. Je na mieste zo strany stazovateliek nevyhnutné poznamenat’ najmd to,
Ze v tomto konani porusovatel’ nevykonal nijaky ikon smerujuci k splneniu jeho povinnosti
(zistovanie, Ci ozmaceny otec uznd otcovstvo), nijako nedotazoval staZovatelkou 1./
oznaceného otca ani nijakym sposobom nezistoval jeho pobyt. Naviac uvedené vyjadrenie
porusovatela je v rozpore s vtedy platnym ust. § 73 ods. 3 O. s. p., podla ktorého je
povinnostou sudu ustanovit' dietatu opatrovnika na podanie navrhu na urcenie otcovstva
v pripade, ak nedoslo k urceniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim a matka v primeranom
case nepodala takyto navrh. Porusovatel neurobil NIC (!), pricom dokonca tvrdi, Ze
v konani nedoslo k nijakym prietahom a svoj postup (resp. absolutnu necinnost) nepovazuje
za porusenie prav stazovateliek, ked porusovatel tvrdi, Ze... nie je teda pravdou, zZe sud bol

necinny a nevykonal Ziaden vikon od 13. 07. 2000. Nemal totiz dévod vo veci konat...
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2. ... stazovatelka vSak tuto Zalobu podala sama dna 19. 06. 2001, a preto sud vo
veci sp. zn. P 447/1999 nemal o com konat, pricom porusovatel zrejme zamerne opomenul
uviest

- aké ukony urobil v obdobi od 13. 07. 2000 do 19. 06. 2001 (resp. Ze v uvedenom
obdobi takmer 12 mesiacov nevykonal nijaky ikon),

- preco nesplnil povinnost' ustanovit' dietatu opatrovnika na podanie ndvrhu
na urcenie otcovstva pred 19. 06. 2001 a

- ako konanie sp. zn. P 447/1999 po 19. 06. 2001 procesne ukoncil.

Podla obsahu spisu P 447/1999 je totiz konanie stale prebiehajucim a ku dnesnému
dnu neskoncenym konanim.

3. ... z opatrnosti poukazujem na to, ze ndroky su od podania Zaloby o urcenie
otcovstva premlcané..., pricom stazovatelkam nie je uplne zrejmé, co mal tymto porusovatel
na mysli. Je totiz zrejmé, zZe konanie P 447/1999 je samostatnym konanim, ktoré zacatim
konania 7C 519/2001 neskoncilo. Konanie P 447/1999 mohlo skoncit vylucne procesnym
rozhodnutim sudu, ktoré vsak do dnesného dna vydané nebolo a v stazovatelkach,
nemajucich pravne vzdelanie ani v konani doposial pravne zastupenie, duplicita konani
a postup porusovatela vzbudili zmdtok, pravnu neistotu a absolutnu dezorientovanost
v tom, aké konanie vlastne prebieha, co je jeho predmetom, ako porusovatel postupuje
alebo by postupovat’ mal. Aké premlcanie ndarokov staZovateliek ma porusovatel vo svojom
vyjadreni na mysli, stazovatelky netusia.

Za zarazajuci povazuju stazZovatelky najmd pristup porusovatela, ktory bez
akejkolvek davky sebareflexie zotrvava na stanovisku, Ze konanie vedené pred nim pod
sp. zn. P 447/1999 bolo standardnym konanim, v ktorom si porusovatel riadne splnil vSetky
svoje zakonom predpokladané povinnosti a nedopustil sa nijakého pochybenia, ktoré by
malo byt na akukolvek tarchu stazovateliek. Stazovatelky, ktoré uplynulych 18 rokov viedli
sudne konanie, s jedinym predmetom - urcenie otcovstva k staZovatelke 2./, po uplynuti
takého dlhého obdobia ocakdvaju okrem iného najmd otvorenejsi pristup zo strany
poruSovatela a za sucast' zadostucinenia, ktoré by mohlo zmiernit' ich negativne skiisenosti
s nerespektovanim ich prava na sudnu ochranu, by povazovali samozrejme aj akukolvek
formu ospravedlnenia zo strany porusovatela. Z obsahu jeho pisomného vyjadrenia je vSak

zrejmé, Ze napriek jednoznacného obsahu- sudneho spisu P 447/1999 porusovatel odmieta
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na konanie nahliadat’ optikou stazovateliek a priznat viastné pochybenie, spocivajuce
najmd v absolutnom zanedbani svojich povinnosti vysporiadat’ sa s meritom veci a tuto
zdkonnym sposobom ukoncit' tak, aby prebiehajuce konanie nebolo pretrvavajucim
zmdtocnym postupom sudu, zneistujucim najmd stazovatelky.

Vo vztahu ku konaniu vedenému pred porusovatelom pod sp. zn. 7C 519/2001 si
stazovatelky dovolujii reagovat na vyjadrenie porusovatela, Ze na dizke predmetného
konania sa podielala aj stazovatelka, ktora nepoznala adresu bydliska Zalovaného -
oznaceného otca a sud teda musel pobyt Zalovaného sustavne zistovat... Z obsahu spisu,
ktory si Ustavny sid SR pripojil, je zrejmd efektivnost a firekvencia vikonov porusovatela
za ucelom zistovania pobytu Zalovaného, ako ito, zZe nakoniec porusSovatel pristupil
k odberu vzoriek DNA priamych pokrvnych pribuznych Zalovaného (ktori boli
porusovatelovi znami uz predtym a s ktorymi mohol znalecké dokazovanie z odboru
genetiky vykonat uz skor, nie az v roku 2012). Najmd je vsak potrebné poukdzat na to, ze od
prveho pojednavania (dna 30. 11. 2001) sa vo veci nevykonal nijaky ukon az do
20. 03. 2007, Ze zdkonity sudca bol opakovane predsedom porusovatela upozorneny
na prietahy v konani a kedy poruSovatel pristupil k ustanoveniu kolizneho opatrovnika
stazovatelke 2./ v konani. (...)

Stazovatelky trvaju na podanej staznosti, ako aj na ndrokoch v nej uplatnenych
(s vynimkou naroku na prikazanie porusovatelovi konat' v konani sp. zn. 7C 519/2001 bez
prietahov). Samotné vyjadrenie porusovatela stazovatelky iba umocnilo v presvedceni, Ze
ich staznost' je podand opravnene a ndroky v nej uplatnené (najmd narok na priznanie
primeraného financného zadostucinenia a jeho vyska), su s ohladom na postup a pristup
poruSovatela, ako aj na meritum prejednavanej veci, primerané.

S poukdzanim na vyssie uvedené vecné a pravne skutocnosti stazovatelky navrhuju,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky vydal nasledovny ndlez:

1. Zakladné prava

-B.B.(..)

-F.B.(.)

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a

pravo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...)
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postupom Okresného sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. P 447/1999, porusené
boli.

2. Zdkladné prava

-B.B.(..)

-F.B.(.)

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
pravo na prejednanie ich zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru...)
postupom Okresneho sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7C 519/2001, porusené
boli.

3. Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
P 447/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

4. B. B.(.) aF. B.(.) priznava financné zadostucinenie, kazdej v sume
52.000 Eur(...), ktoré je Okresny sud v Trencine povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud v Trencine je povinny B. B.(...) a F. B.(...) uhradit’ trovy pravneho
zastupenia v sume 430,62 Eur(...) na ucet ich prdavnej zastupkyne, advokatky Mgr. A. S.(...)

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia. (...)».

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov, ktoré boli ustavnému sudu dorucené,
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konani vedenych na Okresnom stide Tren¢in pod

sp. zn. P 447/99 a sp. zn. 7 C 519/2001:
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Dna 8. novembra 1999 bol Okresnému stdu Trenéin ,,z dovodu miestnej
prislusnosti“ postipeny spis Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica sp. zn. P 37/96, ktorého
sucastou bol aj spis sp. zn. 13 Nc 102/95 vo veci uznania otcovstva. Pred Okresnym sudom
Povazskd Bystrica bolo ,,ex offo” vedené nesporové konanie, ktorého ucelom bolo
dosiahnut’ moznost’ urCenia otcovstva stthlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov. Vec postipena
Okresnému sudu Trencin bola zaevidovana pod sp. zn. P 447/99.

Dna 2. maja 2000 bola na okresnom stde so stazovatel’kou spisand zapisnica, ktora
uviedla, ze podala ,,ndvrh na predb. opatrenie, aby sid zaviazal P. S. platit vyZivné na
mal. F.*. Stazovatelka brala na vedomie poucenie sudu, ze ,,ak chcem podat predbeziné
opatrenie, musim uviest presnu adresu .

Dna 26. méja 2000 okresny sud uznesenim sp. zn. P 447/99 navrh stazovatelky

na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 19. jina 2001 podala stazovatel’ka za ucasti mal. staZzovatel'ky na okresnom
sude proti P. S. z P. (d'alej len ,,odporca®), zalobny navrh na uréenie otcovstva.

Dna 20. augusta 2001 sud vyzval st'azovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 3. septembra 2001 st'aZovatel'’ka uhradila sudny poplatok.

Dna 26. oktébra 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. november 2001.

Dna 30. novembra 2001 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurCito s tym, ze sud
prostrednictvom doziadaného stidu bude zist'ovat’ bydlisko odporcu.

Dna 20. marca 2007 okresny sid prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Ceskej
republiky zistoval pobyt odporcu.

Dna 14. augusta 2007 okresny sid prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky opitovne zistoval pobyt odporcu.

Diia 3. oktobra 2007 Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky oznamilo sudu ti
adresu odporcu, ktort uviedla aj stazovatel’ka na podanom navrhu.

Dna 2. novembra 2007 okresny sud poziadal Obvodni soud pro Prahu 6 o doru€enie
zalobného ndvrhu s prilohami odporcovi a zdroven poziadal uvedeny sud o vykonanie
dokazu (vysluchu odporcu).

Dna 24. januara 2008 Obvodni soud pro Prahu 6 oznamil okresnému sudu, Ze

,,adresata nemozno lokalizovat“.
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Dnia 6. marca 2008 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, na akej adrese sa
zdrziava odporca.

Dna 19. marca 2008 stazovatel’ka oznamila sadu, ze ,,v sucasnosti nemam Ziadnu
informdciu na akej adrese sa zdrZiava“ odporca.

Dna 8. aprila 2008 okresny sud doziadal Obvodni soud pro Prahu 6 ,,o0 zistenie
miesta pobytu prip. pracoviska odporcu “.

Dna 5. juna 2008 Obvodni soud pro Prahu 6 oznamil okresnému sudu, Ze
o odporcovi nemozno zistit’ pozadované udaje, pretoze ,, rozhodnutim Obvodniho uradu pro
Prahu 6 byl jmenovanému zrusen udaj o trvalém pobytu “.

Dna 19. juna 2008 okresny sud oznamil stazovatelke, Ze ,,sa napriek vynalozenému

¢

usiliu nepodarilo zistit' pobyt odporcu“, a poziadal ju, aby oznamila, ¢i vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti neberie svoj navrh spét’.

Dna 15. augusta 2008 staZovatel’ka oznamila sidu, Ze trva na svojom navrhu
na urcenie otcovstva.

Dna 26. augusta 2008 okresny sud prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky a Mestského uradu P. zistoval pobyt odporcu.

Diia 25. septembra 2008 Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky zaslalo
okresnému sudu vypis z centralnej evidencie obyvatel'stva a Mestsky trad P. ozndmil sudu,
7e jeho Ziadost’ postapil Ministerstvu vntitra Ceskej republiky.

Diia 15. decembra 2008 Ministerstvo vniitra Ceskej republiky odporuéilo okresnému
sadu ,, postupovat ve smyslu mezinarodni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci “.

Dna 22. januara 2009 okresny sud poziadal Obvodni soud pro Prahu 6 o ,,vykonanie
dokazov*.

Dna 17. marca 2009 Obvodni soud pro Prahu 6 dorucil okresnému stidu informacie
o vysledku doZiadania.

Dna 12. maja 2009 okresny sud oslovil listom otca odporcu a poziadal ho
o informécie tykajice sa pobytu odporcu, zésielka vSak bola sudu vratena nedorucena.

Dna 15. jula 2009 okresny sud oslovil listom sestru odporcu a poziadal ju

o informacie tykajlice sa pobytu odporcu.
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Dna 14. augusta 2009 byvala manzelka odporcu oznamila siidu, Ze adresa odporcu im
nie je znama.

Dna 18. augusta 2009 okresny sud oslovil listom rodi¢ov odporcu a opakovane
Obvodni soud pro Prahu 6 a poziadal ich o informacie tykajlice sa pobytu odporcu.

Dna 31. augusta 2009 rodi¢ia odporcu dali na vedomie okresnému sudu, Ze:
., Naprosto nemame zdadné spojeni na pozadované osoby s ditvodii rodinnych problémii. *

Dna 17. septembra 2009 Obvodni soud pro Prahu 6 oznamil okresnému sudu, ze
proti odporcovi sa na uvedenom sude nevedie trestné konanie.

Dna 22. oktdbra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 519/2001-71 rozhodol, Ze
pisomnosti uren¢ odporcovi ,,sa budu dorucovat ulozenim v spise “.

Dna 19. januara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. februar 2010.

Dna 12. februdra 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito pre ucely vypocutia byvalej manzelky odporcu a na ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 25. februara 2010 bola vo veci do zépisnice vypocuta svedkyna A. P.

Dna 25. februara 2010 okresny sud poziadal Obvodni soud pro Prahu 6 o ,, vykonanie
dokazov*.

Dna 8. aprila 2010 predsedni¢ka okresného stidu upozornila sudcu ,,na povinnost
konat vo veci plynulo, bez zbytocnych prietahov (§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich) .

Dna 13. aprila 2010 okresny sid poziadal obvodné oddelenie Policajného zboru
,,0 informacie z databazy SIS “ tykajice sa odporcu.

Dna 9. augusta 2010 Obvodni soud pro Prahu 6 dorucil okresnému sudu informécie
o vysledku ostatného doziadania.

Dna 14. septembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. november 2010.

Dna 22. septembra 2010 bolo okresnému stidu doruc¢ené oznadmenie zamestnavatel'a
stazovatel’ky o jej zarobkovych pomeroch.

Dna 5. novembra 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neur€ito ,, za ucelom zvazenia moznosti uskutocnenia znaleckého dokazovania a vysluchu
matky odporcu prostrednictvom doziadaného sudu “.

Dna 8. novembra 2010 sud poziadal Obvodni soud pro Prahu 10 o, vykonanie

dokazu “.
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Dna 30. decembra 2010 Obvodni soud pro Prahu 10 doruc¢il okresnému stdu
protokol o prevedeni dokazu doziadanym stidom.

Dna 26. maja 2011 podpredseda okresného sudu upozornil sudcu ,,na povinnost
konat' vo veci plynulo, bez zbytocnych prietahov (§ 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich) .

Dna 25. oktébra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 519/2001-133 ustanovil
vo veci znalkytiu z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 11. maja 2012.

Dna 27. aprila 2012 pradvna zastupkyna rodi¢ov odporcu ozndmila okresnému stidu
umrtie odporcu.

Dna 4. maja 2012 okresny sid oznamil st'aZzovatel'ke umrtie odporcu a zaroven ju
poziadal o ozndmenie, ¢i trva na podanom navrhu.

Dna 25. maja 2012 stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
oznamila stdu, Ze trva na svojom ndvrhu a na vykonani znaleckého dokazovania.

Dna 29. juna 2012 pravna zastupkyia rodi¢ov odporcu vzhl'adom na ich pokrocily
vek poziadala o odber biologickych vzoriek v P.

Dna 7. augusta 2012 predsednicka okresného sudu upozornila sudcu ,,na povinnost
konat vo veci plynulo, bez zbytocnych prietahov (§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich) .

Dna 3. septembra 2012 sud poziadal Obvodni soud pro Prahu 10 o vykonanie dokazu
— odber krvi pribuznym odporcu.

Dna 7. septembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 519/2001-174 ustanovil
vo veci zomrelému odporcovi opatrovnika.

Dna 25. septembra 2012 sa uskutocnil ,, odber vzoriek “ rodicom odporcu v P.

Dna 9. novembra 2012 bol okresnému sudu dorufeny vypracovany znalecky
posudok.

Dna 26. novembra 2012 bol znalecky posudok zaslany na vyjadrenie uc¢astnikom
konania.

Dna 5. decembra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. december 2012.

Dna 19. decembra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud

rozsudkom €. k. 7 C 519/2001-208 Zalobnému navrhu staZovatel’ky vyhovel.

20



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. P 447/99 a sp. zn. 7 C 519/2001 dochadza
k poruSovaniu zakladného préva stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruéeného v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud predovsetkym poznamenava, Ze predmet
tohto konania bol vymedzeny uznesenim & k. II. US 168/2013-15 z28. februara 2013,
pricom vec bola prijata na d’alSie konanie iba vo vzt'ahu k Okresnému sudu Trencin, pretoze
stazovatel’ky — kvalifikovane pravne zastupené — iba tento sud oznacili (rovnako na rube,
ako aj v petite ustavnej staznosti) za ,,poruSitela® oznaCenych zakladnych prav, teda
za UCastnika konania. V okolnostiach danej veci pritom Okresny sid Tren¢in nemdze
zodpovedat’ za namietané zbytocné prietahy v konani pred Okresnym stidom Povazska

Bystrica, pokial’ toto konanie ,,0 uznanie otcovstva‘“ nijakym spésobom nemohol ovplyvnit’.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny std konStatuje, ze rozhodovanie
v konani o urcenie otcovstva v pripade, ak otec je zo zahraniCia, priCom jeho pobyt je
tiradom neznamy, moZe predstavovat urdity stupefi zloZitosti suvisiaci so zdihavejsou
pripravou pojedndvani a uskutocnovanim doziadani v cudzine. Rovnako aj potreba
znaleckého dokazovania prispieva k zloZitosti prerokovania veci. Posudzovanu dizku
konania vSak v danom pripade nebolo mozné pripisat’ iba zloZitosti veci, ale, ako to bude

v d’alSom vyhodnotené, spravaniu (postupu) okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovateliek
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka nemala informdacie o pobyte

odporcu, nemozno pripisat’ na jej tarchu, tieto informacie nemali ani prislusné trady.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane a dlhodobo absolutne ne¢inny, a to
konkrétne od 30.novembra 2001 do 20. marca 2007 (pat rokov a tri mesiace) a od
30. decembra 2010 do 25.novembra 2011 (jedenast mesiacov). Uvedena necinnost
okresného siudu nie je ni¢im ospravedlnitena, pretoze pocas viac ako 6 rokov sud
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v predmetnej veci o urenie otcovstva nachadzali, ¢o je
zdkladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
Uvedené obdobia ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbytoCné prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud
konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Zze 19. decembra 2012 okresny sud rozsudkom ¢. k.
7 C 519/2001-208 vo veci rozhodol, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ky pozadovali priznat' finanéné zadost'uCinenie , kazdej v sume 52.000

Eur”.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ky. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
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o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovateliek, ako aj vzhladom na povahu veci povazuje za

primerané st'azovatel’ke v sume 6 000 € a mal. stazovatel’ke v sume 7 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kam vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a spisanie ustavnej staznosti
z 10. septembra 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 18. aprila 2013).
Za dva tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,63 € aza jeden tkon vykonany v roku 2013 patri odmena v sume
130,16 € a rezijny pausal 7,81 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jednu stazovatelku
predstavuji sumu 407,55 €. Zakladné sadzba tarifnej odmeny bola zniZzena o 20 %, pretoze
iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 326,04 €
v pripade jednej stazovatel’ky. V pripade dvoch stazovateliek tvori ndhrada trov pravnej
sluzby advokatkou sumu 652,08 € vzmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013
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