SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 553/2013-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost spolocnosti T., Seychelska republika, zastipenej
advokatom JUDr. J. G., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25 K 16/2012
a jeho uzneseniami €. k. 25 K/16/2012-635 zo 4. janudra 2013, ¢. k. 25 K/16/2012-742
z21. marca 2013 a ¢. k. 25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 7. marca
2013 dorucena a podaniami z 28. marca 2013 azo 4. aprila 2013 doplnena staznost
spolo¢nosti T., Seychelska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 K/16/2012 a jeho
uzneseniami €. k. 25 K/16/2012-635 zo 4. januéra 2013, €. k. 25 K/16/2012-742 z 21. marca
2013 a ¢. k. 25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka
je v procesnom postaveni veritel'a v konkurznom konani na majetok upadcu A., s.r. 0., T.,

vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 25 K/16/2012.

3. Stazovatel'ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu 7. marca 2013, ktorou
povodne namietala len netstavnost uznesenia okresného sudu ¢. k. 25 K/16/2012-635
7o 4. januara 2013 [zverejnenom v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky (d’alej len
,,Obchodny vestnik®) ¢. 8/2013 dia 11. janudra 2013], uviedla:

,, Okresny sud... uznesenim zo dna 28. 05. 2012 ¢. k. 25 K/16/2012-66 rozhodol tak,
Ze zacina konkurzné konanie na majetok dlznika A., s. r. o..., T...

Sud uznesenim... zo dna 16. 07. 2012, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
24. 07. 2012 vyhlasil konkurz na majetok dlznika a ustanovil do funkcie spravcu JUDr. S.
V., so sidlom... P.

Dna 27. 12. 2012 sa uskutocnila prva schodza veritelov, ktora zvolila trojclenny
veritelsky vybor v zlozeni T., J., s. r. 0. a n., s. 1. 0.

K hlasovaniu o clenoch veritel'ského vyboru boli vznesené namietky dvomi veritelmi,
ktori vsak, ako zabezpeceni veritelia neboli opravmneni pri volbe veritelského vyboru
hlasovat’ a teda ani opravneni podat’ namietky. ISlo o veritela O. a. 5. a S. a. s., ktori
namietali pravo hlasovat u veritela T. z dovodu, Ze pohladavka tohto veritela bola popreta
inym veritelom...

Dalsim bodom programu schédze veritelov bolo rozhodovanie o ndvrhu
na ustanovenie noveho spravcu a to: Mgr. Ing. P. K., so sidlom... T... schodza veritelov
nerozhodla o vymene spravcu. K tomuto bodu programu bola vznesena namietka veritela
0., a. s., ktory namietal pravo hlasovat u veritela T. z dovodu, ze pohladavka tohto veritela

bola popreta inym veritelom — T. s. r. o.



Veritel' T., s. r. o... B. podanim zo dna 04. 10. 2012 na predpisanom tlacive poprel
prihlasenu pohladavku veritela T., pricom popieral pohladdavku zapisanu v zozname
pohladavok pod ¢. 34...

Na bankovy ucet spravcu nebola v lehote na popretie pohladdvok zloZena kaucia
pod variabilnym symbolom 199, t. j. s uvedenim Ccisla pohladavky spolocnosti T. zo
zoznamu pohladavok...

Listom zo dna 20. 11. 2012 dorucil spravca sudu, veritelom T., s. r. 0., A., s. r. 0., T..
ozndamenie o neucinnosti uplatneného popieracieho prava veritelom z dovodu, zZe veritel’ T.,
s. r. 0. ako variabilny symbol uviedol cislo pohladavky 34...

Napriek skutocnosti, Ze podanie spravcu zo dna 20. 11. 2012, ktorym sudu oznamil,
Ze popretie pohladavky veritelom T., s. r. 0. povazuje za pravne neucinné doslo sudu uz 30.
11. 2012, sud o tomto podani nijako nekonal...

... Cim sa jednoznacne dopustil porusenia poziadavky pravnej istoty, kedZe vyvodzuje
pravne dosledky z ukonu spravcu dodatocne...

Tymto postupom sudu doslo k poskodeniu vsetkych veritelov zvolenych
do veritelského vyboru na ich procesnych pravach...

Okresny sud... sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal tou skutocnostou,
Ze variabilny symbol 34 oznacoval povodné poradie veritela (34 zmena na nové poradie

veritela 35) a nie ¢islo pohladavky...

4. Podl'a nazoru stazovatel'ky

., Okresny sud... napadnutym uznesenim rozhodol mimo procesny a hmotny ramec
predpokladany prislusnymi ustanoveniami ZKR...

Postup Okresného sudu..., ktorym rozhodol o navrhu veritela, ktory nebol opravneny
navrh podat, a ktory bol podany po uplynuti prekluzivnej lehoty, je v prikrom rozpore
so zasadou pravnej istoty.

Uznesenie Okresného sudu... je navySe bez ndlezitého a vycerpavajuceho
odovodnenia...

... aplikdaciou prdavnej normy zo strany Okresného sudu... dochadza k takej
interpretdcii, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy -—

je jednoznacnym popretim ucelu a vyznamu ust. § 35 ods. 8 ZKR...



5. Stazovatel’ka tvrdi, ze postupom okresného sudu ,,doslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivé sidne konanie, ktoré je garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

‘

acl 6ods. 1... dohovoru...“.

6. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. aprila 2013 oznacenym ako ,,doplnenie
staznosti — rozSirenie petitu staznosti” stazovatelka rozSirila povodny petit
o namietku neustavnosti dalSieho rozhodnutia okresného sudu, a to uzmesenia ,,sp. zn.
25 K/16/2012-742 zo dna 21. 03. 2013, zverejnené v Obchodnom vestniku dna 28. 03.
2013%, lebo ,,uvedenym opravnym uznesenim... opravuje vyrok uznesenia, ktoré
Jje predmetom staznosti podanej na Ustavnom side... pod sp. zn. Rvp 10762/2013 “. Okresny
sud predmetnym uznesenim ,,opravuje Uznesenie... sp. zn. 25 K/16/2012-635 tak, Ze Stvrty
riadok vyrokovej casti md zniet: Sud zruSuje uznesenie schodze veritelov ¢. 2 prijaté dna
27.12. 2012 na prvej schodzi veritelov v konkurznej veci upadcu, ktorym bol zamietnuty
navrh konkurzného veritela O., a. s... na vvmenu spravcu. ““. Okresny sud opravil predmetné
uznesenie z dovodu ze ,, Pri opise uznesenia doslo k chybe v pisani a vo vyrokovej casti bolo

¢

uvedené nespravne, Ze sud zrusuje uznesenie veritelskeho vyboru a nie schodze veritelov. *.

7. Dal§im podanim zo 4. aprila 2013 doru¢enym ustavnému suadu 16. aprila 2013
oznatenym ako ,, Doplnenie staznosti — Ziadost o vydanie docasného opatrenia“
stazovatel’ka ,, Vzhladom na to, Ze Okresny sud... dna 21. 03. 2013 vydal uznesenie sp. zn.
25 K/16/2012-740 v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: A., s. r. o... o
vymene spravcu a rozhodol:

- vo vyroku I tak, Ze odvoldva z funkcie spravcu JUDr. S. V., so sidlom kancelarie...

-vo vyroku Il sud ustanovil do funkcie spravcu Mgr. Ing. P. K., so sidlom
kancelarie...,
podava stazovatel nasledovnu Ziadost o vydanie docasného opatrenia, ktoré navrhol

vydat' v staznosti zo dna 07. 03. 2013. .



V oddvodneni tejto Ziadosti stazovatel’ka namietala, Ze postupom okresn¢ho sudu,
, ktorym rozhodol o vymene spravcu na zdklade konStatovania, Ze zruSemim uznesenia
schodze veritelov, ktorym ndvrh na vymenu spravcu nebol schvaleny, doslo de facto
ku schvaleniu takéhoto navrhu schodzou, je v prikrom rozpore so zasadou pravnej istoty...
Uznesenie... je navyse bez ndleziteho a vycerpavajuceho odovodnenia...
aplikaciou prdavnej normy zo strany Okresného sudu... dochdadza k takej
interpretacii, ktorda zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy -—
je jednoznacnym popretim ucelu a vyznamu ust. § 36 ods. 3 ZKR, ak sud nahradza neprijaté

‘

uznesenie schodze veritelov po jeho zruseni svojim vilastnym rozhodnutim. “.

Podl'a nazoru stazovatelky ,, Postupom Okresného sudu... doslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivé sidne konanie... Cl. 46 ods. 1 Ustavy... a Cl. 6 ods. I...

‘

dohovoru... “.

8. Na podporu svojich nazorov atvrdeni stazovatelka argumentovala citovanim
z judikatiry twstavného sudu (napr: PL. US 15/98, IV. US 77/02, 1IV. US 222/04,
L. US 230/04, TV. US 195/03, III. US 60/04, I1I. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06)
a ako dokazovy material k staznosti pripojila obsazny spisovy materidl, mimo iného
staznostou napadnuté uznesenie (pozri tieZ body 1, 3, 6, 7 a 8) ¢. k. 25 K/16/2012-635
7o 4. januara 2013 a sp. zn. 25 K/16/2012 z21. marca 2013 (zverejnenom v Obchodnom
vestniku ¢. 62/2013 z 28. marca 2013).

9. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto (uz upravenym) nalezom:

.- Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sidnu ochranu podla CI. 46 ods. 1
Ustavy...; pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdlezitosti nezavislym a nestrannym
stidom podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru... boli postupom Okresného sidu... vo veci vedenej pod
sp. zn. 25 K/16/2012 porusené.

- Podl'a § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z... o organizdcii Ustavného sudu... Ustavny
sud uznesenie Okresného sudu... vo veci vedenej pod sp. zn. 25 K/16/2012-635 zo dia
04. 01. 2013, zverejnené v Obchodnom vestniku dna 11. 01. 2013, zrusuje...



- uznesenie Okresného sudu... vo veci vedenej pod sp. zn. 25 K/16/2012-742 zo dna
21. 03. 2013, zverejnené v Obchodnom vestniku dna 28. 03. 2013, zrusuje.

- Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného
sudu... Ustavny sud vracia Okresnému sudu... vec vedenii pod sp. zn. 25 K/16/2012

na dualsie konanie.

II.

10. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti sa k jej opodstatnenosti
vyjadrila predsedni¢ka okresn¢ho sudu listom sp. zn. 1 Spr V 201/2013 z 10. aprila 2013,

ku ktorému zaujala stanovisko st'azovatel’ka podanim zo 16. maja 2013.

a) Predsednicka okresného sidu po uvedeni chronologického priebehu konania
(od uznesenia z 28. maja 2012 o zacati konkurzného konania po uznesenie z 21. marca 2013
o vymene spravcu upadcu a citovani na vec sa vztahujucich pravnych noriem k vecnej
podstate skutkovych tvrdeni a znich vychadzajicich pravnych nazorov stazovatelky
(t. j. k predmetu staznosti) okrem iné¢ho uviedla:

«Podla ust. § 35 ods. 4 ZoKR: ,,pravo hlasovat' na schodzi veritelov ma veritel,
ktorého pohladadvka je v case konania schédze veritelov zistend co do prdavneho dovodu
a vymdahatelnosti. “

V zmysle uvedeného ustanovenia boli zabezpeceni veritelia ako veritelia, ktorych
pohladavky boli v  case konania schodze veritelov zistené co do pravneho dovodu
a vymahatelnosti, opravneni podat navrh na zrusenie uznesenia schodze veritelov ohladom
bodu 2 programu — volba veritelského vyboru (navrhy dorucené sudu dna 31. 12. 2012),
nakolko pravo veritela domahat sa zrusenia uznesenia schodze veritelov je systematicky
zaradené medzi ustanovenia o schodzi veritelov, nie o veritelskom vybore. Z uvedeného
je zrejmé, Ze toto pravo je viazané na pravo veritela hlasovat' na schodzi veritelov ako
celku, nie na prdavo veritela hlasovat na chodzi veritelov v urcitom bode — volba
a odvolavanie clenov veritelského vyboru. Argumentdaciu StaZovatela tak mozno povazovat

len za ucelovii...



Sud ma za to, ze doslo k ucinnému popretiu pohladavky stazovatela, nakolko
popretie bolo podané na predpisanom tlacive zo dna 04. 10. 2012 a na bankovy ucet
predchadzajuceho spravcu bola pripisana kaucia 350,- Eur. Na argument stazovatela
ohladom mnesprdavne pouzitého variabilného symbolu sud aj v odovodneni Uznesenia I,
ktorého protiustavnost stazovatel’ napada uviedol, Ze T., s. r. o. pouzil sice ako variabilny
symbol u stazovatela cislo 34, pod ktorym je uvedeny v zozname predchadzajuceho spravcu
oznacenom ako zoznam prihlasok miesto cisla 35, pod ktorym je evidovany zoznam
pohladavok predchadzajuceho spravcu podla abecedného poradia, avsak na zdklade
uvedeného nemozno konstatovat, ze nedoslo k ucinnému popretiu pohladavky zo strany
T, s.r. o. a to len pre nesprdavne uvedenie cisla pohladavky zo zoznamu pohladavok ako
variabilneho symbolu, ked aj v zozname dorucenom predbeznym spravcom sudu je v den
popretia pohladavka este oznacend pod cislom 34...

V tomto smere je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze v case popretia pohladavky
stazovatela mala ich pohladavka ¢. 34 (zoznam pohladavok bol doruceny sudu dna 12. 09.
2012). Predchadzajuci spravca dorucil na sud zoznam pohladavok, v ktorom bola uvedena
pohladavka stazovatela pod ¢. 199 az 20. 10. 2012. Argument stazovatela, Ze popierajuci
veritel' T. s. r. 0. si mal mozZnost vyziadat aktualny zoznam pohladavok neobstoji, pretoze
v case popretia pohladavky stazovatela, tato figurovala v zozname pohladavok pod ¢. 34.

Navyse, v zozname pohladavok pri poradovom ¢. 199 je v zdatvorke uvedené ¢. 34,
ktoré zodpoveda cislu uvedenému na tlacive, ktorym veritel’ T. s. r. o. poprel pohladavku
stazovatela. Beruc do uvahy skutocnost, ze stazovatel si do konkurzu prihlasil len jedinu
pohladavku, ktora je vzhladom na uvedené jednoznacne identifikovatelna, argumentdcia
stazovatela ,,zo zoznamu pohladadvok je zrejmé, Ze sa v zZiadnom pripade nemohlo jednat
o pohladavku spolocnosti T. *“ neobstoji...

Nadvizujuc na uvedené mad tak sud zo to, Ze v pripade uvedenia nespravneho
variabilneho symbolu je potrebné kazdy ukon (vrdatane procesného ukonu popretia
pohladavky inym veritelom) posudzovat' ako platny a ucinny pravny ukon s prezumovanymi
pravnymi nasledkami — popretia, ak je z obsahu opravného ukonu — popretia zrejmé, ze ide
o urcity pravny ukon (popretie veritela vykonané na predpisanom formulari, zaplatenie
kaucie na bankovy ucet s uvedenim variabilného symbolu, ktory sa nezhoduje s aktudalnym

konecnym zoznamom pohladdvok) a v danom pripade by zjavne islo iba o chybu v pisani



alternativne ide o ucelovy ¢i zmdtocny postup zo strany predchddzajuceho spravcu, na ktory
poukazal sud v odovodneni Uznesenia I (sam predchadzajuci spravca mohol ucelovo zmenit
cislovanie konecného zoznamu pohladavok po vykonani popretia pohladavky zo strany
iného veritela)...

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje na oneskorené podanie zabezpeceného
veritela O., a. s., na ktoré sud nemal prihliadat’ z dovodu, ze O., a. s. dorucila sudu dna 31.
12. 2012 faxové podanie s navrhom na zruSenie uzneseni sud, ktoré nebolo kompletné,
nakolko neobsahovalo poslednu stranu (islo podla nazoru staZovatela o nepodpisané
podanie). Riadne vyhotovenie navrhu doslo sudu az 03. 01. 2013, t. j. po uplynuti 5 dnovej
prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 35 ods. 8 ZoKR (lehota uplynula 02. 01. 2013).

Vzhladom na subsidiarne pouZitie zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v platnom zneni (dalej len ,,OSP*) Sud prihliada aj na podania, ktoré su neupliné,
nespravne a nezrozumitelné (postup podla ust. § 43). Podanie O., a. s. bolo uskutocnené
v lehote dna 31. 12. 2012 (aj ked neuplné) a v lehote 3 dni od uskutocnenia faxového
podania v sulade s ust. § 42 OSP doplnené, t. j. 03. 01. 2013. Vzhladom na absenciu
poslednej strany len vo faxovom podani je zrejmé, zZe doslo len k chybe pri faxovani. Aj keby
podanie nemalo zakonom stanovené naleZitosti ani po jeho doplneni v pisomnej podobe,
tzn. bolo by neuplné, islo by o podanie, ktorym by sa sud zaoberal a postupoval v zmysle
ust. § 43 OSP.

Podanie zabezpeceného veritela bolo uskutocnené vcias, bolo vcéas doplnené
a tak mal sud povinnost' sa tymto podanim zaoberat, tak ako mu uklada zdkon.

Z vyssie uvedeného vyplhwva, ze sud napadnutym Uznesenim I. a Uznesenim I,
zabezpecil zakonny postup v konkurznom konani, ktory bol konanim predchadzajuceho
spravcu ohrozeny a v pripade, Ze by nedoslo k platnej vymene predchdadzajuceho spravcu,
sud by musel pristupit k vymene sprdvcu pre zdvazné poruSovanie povinnosti sprdvcu.
Stazovatel’ neuviedol Ziadne dovody, ktoré by odovodiovali nutnost vydania docasného

opatrenia, ktorym by Ustavny sid odlozil vykonatelnost uznesenia I...»

b) Stazovatel’ka vreplike na vyjadrenie predsednicky okresného sudu

prostrednictvom svojej advokatky reagovala v podstatnom takto:



«... Vyklad sudu, podla ktorého je mozné, aby sa zabezpeceny veritel’ mohol domdahat
zruSenia uznesenia, o ktorom nebol opravneny hlasovat, povaZujeme za rozporny
s poziadavkou prdvnej istoty, takouto aplikaciou pravnej formy zo strany Okresného sudu
v Trnave dochadza k interpretacii, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normpy...

Stazovatel si uplatnil v konkurze voci upadcovi pohladavku vo vyske 4.301.658,79 €
z titulu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17. 05. 2012 a Zmluvy o uvere ¢. 20113004
zo dna 30. 04. 2011 (dalej len ,,uverova zmluva*“). Na zaklade uverovej zmluvy bol
upadcovi ako dlznikovi poskytnuty ucelovy uver vo vyske 4.100.000,- €, a...

Uvedend transakcia sa uskutocnila na uzemi Slovenskej republiky z prostriedkov,
ktorymi veritel R. (prdavny predchodca stazovatela) disponoval na uzemi Slovenskej
republiky. Veritel’ R. uvedenu penaznu sumu teda neposkytol z vizemia Cyperskej republiky,
t. j. sposobom ako uvadza O., a. s...

Stazovatel nikde vo svojej prihldaske pohladavky do konkurzu neuvadza, Ze by malo
dojst  k transferu financnych prostriedkov z uzemia Cyperskej republiky na vzemie
Slovenskej republiky pri cerpani uveru.

Argumentacia spolocnosti O., a. s. nemd vobec Ziadny skutkovy zaklad vyplyvajuci
z prihlasky pohladavky stazovatela a jej priloh, ktoré su sucastou konkurzného spisu.
Pokial’ Okresny sud v Trnave vychadza z uvedenych tvrdeni O., a. s., tak su jeho skutkové
zistenia uplne nespravne...

Stazovatel’ ma za to, Zze Zmluva o uvere ¢. 20113004 zo dna 30. 04. 2011 je platnym
pravaym tikonom, ked%e spliia podstatné ndlezitosti stanovené zdkonom.

K tvrdeniu, ze uverova zmluva nebola podpisand osobou opravnenou konat' v mene
dlznika (upadcu) stazovatel uvadza, Ze v case podpisu uverovej zmluvy bol p. S. S. osobou
opravnenou konat'v mene dlznika (upadcu)...

Veritelia O. a. s. a S., a. s. pohladavku veritela T. nepopreli. V pripade, ak veritel
svoje pravo popriet pohladavku iného veritela nevyuZije, toto pravo mu zanikne. Takymto
postupom Okresny sud v Trnave zabezpecil v prospech O., a. s. a S., a. s. a spolocnosti T., s.
r. o. také postavenie v konkurznom konani, ktoré by im inak vobec neprisluchalo. Podanim
namietok a ndvrhu na zrusenie uzneseni schodze veritelov o zvoleni veritelského vyboru

a zamietnuti navrhu na vymenu spravcu, ako aj nadvizujucim vydanim napadnutého



uznesenia, dochadza de facto k obnovovaniu popieracného prava tychto veritelov, kedZzZe
nim sleduju ciel, ktory mal byt dosiahnuty popretim pohladavky veritela...

Podla § 42 ods. 1 OSP: , Podanie urobené telefaxom treba doplnit' najneskor
do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania ktoré neboli v tejto lehote doplnené,
sa neprihliada.

KedZe v predmetnom podani chybala strana s podpisom navrhovatela, takéto
podanie nie je mozné doplnit predloZenim jeho originalu, chyba totiz moznost overit,
Ci ide skutocne o podanie v danom case podpisané prislusnou osobou opravnenou konat
za navrhovatela O., a. s. Vzhladom na absenciu moznosti verifikovat' originalitu podania,
tento nedostatok nie je mozné odstranit.

Uznesenie Okresného sudu v Trnave je navyse bez ndlezitého a vycerpavajuceho

odovodnenia...»

c¢) Kprotichodnym tvrdeniam okresného sudu a stazovatelky ustavny sud
poznamenava, Ze v zdsade nie je v jeho pravomoci posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu a ani zistovat’ a posudzovat’ kvalitu a rozsah vykonaného dokazovania, pokial’ z nich
zjavne nevyplyva svojvolnost’ a zjavnd neopodstatnenost’ postupu, faktickych a pravnych

zaverov vSeobecného sudu (pozri tiez body 17 a 20).

11. Ustavny std vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti nahliadol
do sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 25 K/16/2012 a zistil, ze spravca upadcu JUDr. S.
V. 22. oktobra 2012 osobne dorucil okresnému stidu list tohto znenia:

LK sp.zn. 25 K/16/12

V Piestanoch dna 22. 10. 12

Nasa zn: 25 K/16/12 S 16 — 50/12

Vec: Zoznam pohladdvok — aktualizdacia ku dinu 22. 10. 2012

V hore uvedenej konkurznej veci upadcu A., s. r. o. v konkurze sprdavca zaklada do
sudneho spisu:

1) zoznam prihlasok ku dnu lehoty na prihlasenie pohladavok (podla dorucenia

prihlasok spravcovi), ako pril. ¢. 1
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2) zoznam pohladavok ku dnu lehoty na prihldasenie pohladavok (podla abecedného
poradia), ako pril. ¢. 2

3) zoznam pohladavok prihldsenych po lehote na prihlasenie pohladavok (ku dnu
22.10. 2012) ako pril. ¢. 3

4) zoznam veritelom popretych pohladavok, ako pril. ¢. 4

5) zoznam pohladavok namietanych upadcom, ako pril. ¢. 5

Spravca prehlasujem, Ze wuvedené zoznamy pohladdvok su uplné, sprdvne

(s

a aktualne. *

Podla prilohy ¢.1 ... zoznam prihlasok... (podla dia dorucenia sprdavcovi)*
pod poradnym ¢islom 34 s datumom dorucenia 7. septembra 2012 je prihlaska st'azovatel’ky
(1 x) na pohl'adavku v sume 4 301 658,79 €. V zdvere zoznamu je uvedené ,, Uzatvorené

prihlasky v lehote dna 08. 09. 12...“.

Podla prilohy ¢.2 (... zoznam pohladavok podla abecedného poradia...*)
je pohl'adavka stazovatel'ky evidovand pod €. 35 s ditumom dorucenia 7. septembra 2012
a poznamkou T/199 (34). Na zozname je uvedeny ako datum jeho vyhotovenia

., V Piestanoch dna 09. 09. 2012 “.

Na prilohe ¢.4 (,,zoznam veritelom popretych pohladdvok®) je uvedena jedine
stazovatelka s oznac¢enim ,,datum dor., zv. ¢., por. ¢.: 35. 07. 09 12 T/199 (34) “.
Na zozname je uvedeny ako datum jeho vyhotovenia 22. oktéber 2012.

Ako poznamka je na tomto zozname uvedené:

,,Pohladavka bola popreta veritelom T., s. r. o. v lehote na popieranie, zloZena
kaucia vo vyske 350,00 €.

Popretie: - ¢o do vysky v rozsahu 4,301.655,79 €, nepopretad v rozsahu 3,00 €,

- ¢o do pravneho dovodu (popis v prilohe ¢. 4a) tlaciva na popretie pohladavky
veritelom),

- ¢o do poradia a do vymahatelnosti, pohladdvka nebola popreta,

- popierajucim veritelom boli splnené vseobecné naleZitosti popretia, avSak sucasne
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- neboli splnené osobitné naleZitosti popretia pohladavky veritelom,

- poprety veritel bol spravcom upovedomeny o popreti (popis v prilohe ¢. 4b).

Podl’a prilohy €. 5 ,,zoznam pohladdvok namietanych upadcom... je v poradi ako
Siesta (6) uvedena pohladdvka stazovatel’ky s oznalenim ,,35. 07.09 12 T/199 (34)“
a s poznamkou

., Upadca namieta existenciu a pravost prihlasenej pohladavky z dévodu neplatnosti
zmluvy o uvere ato bez blizsieho odovodnenia, pricom sa vobec nezaobera otazkou
bezdovodného obohatenia v pripade nim deklarovanej neplatnosti viveru. Spravca nema
moznost' jeho tvrdenia preverit, pretoze okrem pochybnych novinovych vystrizkov
v prilohach, upadca nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o neplatnosti, prip. neposkytnuti
napadnutého uveru. PovaZuje to preto podobne ako v ostatnych podnetoch za ucelovy

podnet. “.

Ustavny sad dalej zistil, Ze (vo vztahu k predmetu staZnosti) v spise na &. 1. 635
az C. 1. 637 je uznesenie €. k. 25 K/16/2012-635 zo 4. januara 2013; na €. 1. 740 — 741 je
uznesenie €. k. 25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013 (o odvolani a sicasnom ustanoveni
spravcu); na €. l. 242 je uznesenie ¢. k. 25 K/16/2012-742 z 21. marca 2013 o oprave
uznesenia €. k. 25 K/16/2012-635.

I11.

12. Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
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navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma& prdvo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo a v primeranej lehote

prejednana.

15. Predmetom stazovatel’kinej staZnosti je namietané poruSenie oznacenych
prav zaruenych tustavou a dohovorom postupom okresného sidu ajeho uzneseniami
¢. k. 25 K/16/2012-635 zo 4. januara 2013 a¢. k. 25 K/16/2012-742 z21. marca 2013
(body 1, 6 2 9), ako aj uznesenim €. k. 25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013 (bod 24 a nasl.).

16. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
alepodla ¢l. 124 fstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti,
ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz

nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
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Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat” a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UucCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucite'né so suvisiacou Ustavnou uUpravou v prislusnej medzindrodnej; zmluve

(L. US 225/03, 1. US 334/08).

17. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané¢ poruSenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi rozhodnutiami
okresného sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci uUstavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci okresného sudu v suvislosti sjeho v bode 15
oznacenymi uzneseniami su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru, pricom sa
primarne zaoberal vo vztahu k predmetu st'aznosti vecnym (,,meritdrnym*) uznesenim zo

4. janudra 2013.

18. Ustavny sid po oboznameni sa sobsahom uznesenia okresného sudu
¢. k. 25 K/16/2012-635 zo 4. januara 2013 dospel k zaveru, Ze okresny sud toto svoje
rozhodnutie nalezite oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia z v konani zistenych
skutkovych zaverov. Okresny sid po uvedeni svojich uzneseni o zacati konkurzného
konania, vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika a ustanoveni spravcu oboznamil priebeh
prvej schodze veritelov a navrhy veritelov S., a. s., 2 O., a. s.:

,Dna 27. 12. 2012 sa uskutocnila prva schodza veritelov, pricom jednym z bodov
programu schédze bola volba veritelského vyboru. Zo zdpisnice z prvej schodze veritelov
vyphva, Ze schodza veritelov zvolila trojclenny veritelsky vybor v zlozeni T., J., s. r. 0. a n.
s. r. 0. K tomuto bodu programu boli vznesené namietky dvoma veritelmi a to veritelom O.
a. s., ktora namietala pravo hlasovat u veritela T.. na schodzi z dovodu, zZe pohladavka
tohto veritela bola popreta inym veritelom a ma sa jednat iba o chybu v pisani a veritelom

S., a. s., ktora wviedla, Ze pohladavka veritela T. bola poprela a uznanie pohladadvky z
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dovodu, Ze bol uvedeny nespravny variabilny symbol nemd za nasledok neucinnost
popretia. Dalsim z bodov programu schédze veritelov bolo rozhodovanie o navrhu na
vymenu spravcu, pricom zo zapisnice vyplyva, Ze za vymenu spravcu hlasovalo 3.762.432
hlasov a proti vymene bolo 4.546.105 hlasov a hlasovania sa zdrzalo 61.860 hlasov a teda
schodza veritelov nerozhodla o vymene spravcu. K tomuto bodu programu bola vznesena
namietka veritela O., a. s. s totoznym obsahom ako ohladom bodu 1.

Dna 31. 12. 2012 bol sudu doruceny navrh S., a. s. na zrusenie uznesenia schodze
veritelov ohladom bodu 2 programu — volba veritelskeho vyboru. Svoj navrh odoévodnil
tym, ze spolocnost’ T. s. r. o. v zdkonnej lehote na popretie pohladavky poprela na
predpisanom tlacive pohladavku veritela spolocnosti T. co do vysky a co do pravneho
dovodu v rozsahu 4.301.655,79 eur. Zaroven zlozila na bankovy ucet urceny spravcom
kauciu. Spravca oznamil spolocnosti T. Ze jeho pohladavka bola v zdkonnej lehote popreta.
Nasledne spravca listom zo dna 20. 11. 2012 oznamil veritelovi T. s. r. 0., Ze popretie je
pravne neucinné a na toto popretie sa zo zakona neprihliada. Nakolko boli splnené
podmienky na popretie pohladavok su skutocnosti uvedené spravcom zo dna 20. 11. 2012 k
okolnostiam popretia pohladavky nedovodné a nezdakonné a popretie pohladavky pravne
ucinné. Prijaté uznesenie k bodu 2 programu je v rozpore sa znenim § 35 ods. 3 ZKR,
pricom na schodzi veritelov pravo hlasovat mali len veritelia zistenych pohladadvok.

Podanim zo dna 28. 12. 2012, dorucenym sudu dna 03. 01. 2013 sa veritel’ O., a. s.
domahal zrusenia uznesenia schodze veritelov prijatého dna 27. 12. 2012, ktorym sa
zamietol navrh konkurzného veritela na vymenu spravcu z JUDr. S. V.:, so sidlom
kancelarie P. za nového spravcu: Mgr. Ing. P. K., so sidlom kanceladrie: T. Uvedeny veritel’
sa zaroven domahal zruSenia vSetkych uzneseni schodze veritelov prijatych dna 27. 12.
2012, ktoré sa tykali volby clenov veritelského vyboru. Svoj navrh odovodnil tym, Ze o
navrhu na vymenu spravcu schodza veritelov hlasovala tak, Ze uvedeny veritel’ hlasoval za
vymenu spravcu s poctom hlasov 1.225.160, za vymenu spravcu dalej hlasoval
aj zabezpeceny veritel' S., a. s. s poctom hlasov 2.458.390, proti tomuto navrhu hlasoval
veritel' T. s pohladavkou v sume 4.301.558 eur. Z uvedeného vyplhyva, ze O., a. s. a S., a. s.
hlasovali za navrh na vymenu sprdavcu s celkovym poctom 3.683.550. Poprety veritel
hlasoval proti predmetnému ndavrhu na vymenu sprdavcu, avsak tento veritel nemal Ziadne

hlasovacie prava na schodzi veritelov a aj napriek tejto skutocnosti spravca umoznil vykon
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hlasovacich prav aj tomuto veritelovi. Pohladavka veritela T. bola platne a ucinne popreta
¢o do pravneho dovodu, tak do vymahatelnosti inym veritelom a to v sulade a ustanovenim
§ 32 ods. 7 ZKR, pricom o spravnosti a zakonnosti popretia spravca vystavil aj pisomné
potvrdenie. Sprdavca ucelovo v neskorsom obdobi popretie iného veritela posudil ako
neucinné s odovodnenim, Ze veritel pri popreti pohladavky T. mal wuviest nespravny
variabilny symbol pri platbe kaucie. Konkurzny veritel’ ma za to, Ze aj v pripade uvedenia
nespravneho cisla variabilného symbolu je potrebné kazdy ukon posudzovat ako platny a
ucinny s prezumovanymi pravnymi nasledkami popretia, ak je z obsahu pravneho ukonu
zrejmé, ze ide o urcity pravny ukon a v danom pripade by zjavne islo iba o chybu v pisani
alternativne ide o ucelovy postup zo strany spravcu, na zaklade ktorého sam sprdavca mohol
ucelovo zmenit Ccislovanie konecného zoznamu pohladavok po vykonani popretia
pohladavky zo strany iného veritela. Sprdavca viedol pohladavku popretého veritela
v zozname pohladdvok pod ¢. 034 a potom konecny zoznam zmenil aj s ocislovanim tejto
pohladavky na 035. Poprety veritel’ nebol z dovodu popretia inym veritelom oprdavneny
na vykon hlasovacich prav na schodzi veritelov zo dna 27. 12. 2012, napriek tomu spravca
umoznil  hlasovat tomuto veritelovi. Veritel zastava nazor, zZe na schodzi

veritelov bolo prijaté uznesenie o vymene spravcu a novym spravcom je Mgr. Ing. P. K.

Po citovani ustanoveni § 32 ods. 2, 5 a7, § 35 ods. 3, 4 a8 a § 37 ods. 1 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze, reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
v zneni neskorsich predpisov odovodnil okresny sud svoje rozhodnutie takto:

,,... Veritel' sa moze domahat zruSenia prijatého uznesenia na sude, ak bol pritomny
na schodzi veritelov, mal hlasovacie prdavo a na schédzi uplatnil do zapisnice namietku
rozporu prijatého uznesenia so zakonom.

Sud preskumal spisovy material a zistil, Ze veritel’ T., s. r. 0., B. pisomnym podanim
zo dna 04. 10. 2012 na predpisanom tlacive poprel prihlasenu pohladavku veritela T. Dna
22. 10. 2012 dorucil spravca tunajsiemu sudu zoznam veritelmi popretych pohladavok
medzi ktorymi je uvedeny aj veritel T. s poznamkou, Ze uvedend pohladavka bola popreta
veritelom T., s. r. 0., v lehote na popieranie a Ze bola zlozend kaucia vo vyske 350 eur.

Nasledne dna 30. 11. 2012 dorucil sprdavca sudu ozndmenie o neucinnosti uplatneného
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popieraného prava veritelom z dovodu, ze veritel’ T., s. r. o. ako variabilny symbol uviedol
¢islo pohladavky 34, pricom v zozname pohladavok je veritel’ T. uvedeny pod cislom 35.

Sud dalej zistil, Ze spravca dorucil na sud dna 12. 09. 2012 iba zoznam pohladavok,
kde je veritel' T. uvedeny pod poradovym cislom 34. Dna 04. 10. 2012 spravca dorucil
aktualizovany zoznam pohladavok, kde uz bol uvedeny veritel pod cislom 35. Dna 22. 10.
2012 spravca dorucil zoznam pohladavok podla dorucenia spravcovi, kde je poprety veritel
uvedeny pod poradovym cislom 34 a zoznam pohladdvok podla abecedného poradia, v
ktorom je uvedeny veritel uvedeny pod cislom 35.

Vzhladom na vysSie uvedené sud povazuje za potrebné uviest, Ze md za to,
Ze zo strany veritela T., s. r. 0. doslo k ucinnému popretiu pohladavky veritela T.,, nakolko
popretie pohladavky bolo podané na predpisanom tlacive zo dna 04. 10. 2012 a na bankovy
ucet spravcu bola pripisand kaucia 350 eur. Veritel sice uviedol ako variabilny symbol u
veritela T. cislo 34, pod ktorym je uvedeny v zozname sprdvcu oznacenom ako zoznam
prihlasok miesto cisla 35, pod ktorym je evidovany v zozname pohladavok spravcu podla
abecedného poradia, avsak na zdklade uvedeného nemozno konstatovat, zZe nedoslo k
ucinnému popretiu pohladavky zo strany veritela T., s. r. o. a to len pre nespravne uvedenie
¢isla pohladavky zo zoznamu pohladavok ako variabilného symbolu, ked aj v zozname
dorucenom spravcom sudu je v den popretia este pohladavka oznacena pod cislom 34. Sud
zdroven poukazuje na to, Ze samotny sprdavca najskor konstatoval popretie pohladavky a az
nasledne dospel k ndzoru, Ze popretie nie je ucinné a teda jeho postup ohladom popretia
pohladavky veritela T. veritelom T., s. r. 0 pésobi zmdtocne.

Sud md vzhladom na vysSie citované ustanovenia za to, zZe rozhodnutie schodze
veritelov, ktorym rozhodol o volbe clenov veritelského vyboru je v rozpore so zdakonom,
nakolko na schodzi veritelov hlasoval aj veritel, ktorého pohladavka v case konania
schodze bola ucinne popreta v zmysle ustanovenia § 32 ods. 7 ZKR a teda tento veritel — T.
nielenze nemal opravnenie na schodzi veritelov hlasovat, ale nemohol byt ani zvoleny za
Clena veritel'ského vyboru. Rovnako ma sud za to, Ze rozhodnutie schodze veritelov, ktorym
sa zamietol navrh konkurzného veritela O., a. s. na vymenu spravcu z JUDr. S. V. za
noveho spravcu Mgr. Ing. P. K. bolo prijaté v rozpore so zakonom, nakolko o tomto navrhu
resp. proti tomuto ndavrhu hlasoval aj veritel, ktory bol podla ndzoru sudu ucinné poprety

a teda mu nemal byt umozneny vykon hlasovacich prav. Sud musi dbat na zdkonnost
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konkurzného konania, preto s poukazom na vyssie uvedené po preskumani napadnutych
uzneseni z dovodov, ktoré wviedli veritelia vo svojich namietkach, sud rozhodol

‘

tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. ‘

19. Ustavny sid zastiva nazor, e nie je v zasade opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

20. Predmetné rozhodnutie okresné¢ho sudu obsahuje podl'a ndzoru tGstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa sndzorom okresného sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Pretoze namietan¢ rozhodnutie okresného sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené na =zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov

a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
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(podobne aj I. US 21/98, MI. US 209/04) av tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho nézoru okresného sudu.

22. Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konS$tantnej judikatary ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zésad sidnej ochrany a spravodlivého procesu
dospel ustavny std k zaveru, Ze nezistil Ziadnu spojitost’ medzi posudzovanym rozhodnutim
okresného sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
(ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym
nazorom Ucastnika sudneho konania, Gistavny sud st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol v tejto jej

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

23. Z dévodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud odmietol aj staznost’ smerujucu
proti uzneseniu €. k. 25 K/16/2012-742 z 21. marca 2013 (bod 9), ked’Ze nezistil pri¢inna
suvislost’ medzi tymto uznesenim a namietanym poruSenim st'azovatel'kou oznacenych prav

[predmetnym uznesenim bola opravena ,,chyba v pisani“ (pozri tiez bod 6)].

24. Aj ked stazovatelka v uz upravenom petite staznosti (body 6 a 9) vyslovne
neuviedla uznesenie okresného sudu €. k. 25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013 (zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 62/2013 z 28. marca 2013), z obsahu jej neskorSieho podania
dorucen¢ho ustavnému stdu 16. aprila 2013 (bod 7) mozno usudit’, Ze napada netistavnost’
aj tohto rozhodnutia okresného sudu, ktoré vecne suvisi (a priamo nadvdzuje) na uz
posudzované uznesenia (body 22 a23). Zuvedeného ddvodu ustavny sud stcasne

(spolo¢ne) podrobil ustavnopravnemu prieskumu aj toto uznesenie okresného studu.

25. Ustavny sid sa po oboznameni s obsahom uznesenia okresného stdu
¢. k. 25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013 (s prihliadnutim na svoje zistenia pri posudzovani
predchédzajucich uzneseni okresného sudu) dospel k zdveru, Ze okresny sud toto svoje

rozhodnutie nalezite odovodnil, ked’ v podstatnom uviedol:
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«... Sud uznesenim ¢. k. 25 K/16/2012-635 zo dna 04.0.2013 zrusil uznesenie schodze
veritelov ¢. 1 ako aj uznesenie schodze veritelov ¢. 2, ktorym bol zamietnuty navrh
konkurzného veritela O., a. s., B. na vymenu spravcu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym. Ze
zo strany veritela T. s. r. o. doslo k ucinnému popretiu pohladavky veritela T...

Sud zaroven poukdzal na to, ze samotny spravca najskor konstatoval popretie
pohladavky a az nasledne dospel k nazoru, zZe popretie nie je ucinné a teda jeho postup
ohladom popretia pohladavky veritela T. veritelom T. s. r. 0. posobi zmdtocne. Sud mal za
to, zZe rozhodnutie schodze veritelov, ktorym sa zamietol navrh konkurzného veritela O., a.
s. na vymenu spravcu z JUDr. S. V. za nového spravcu Mgr. Ing. P. K. bolo prijaté rozpore
so zdkonom, nakolko o tomto navrhu resp. proti tomuto navrhu hlasoval aj veritel, ktory bol
podla ndazoru sudu ucinne poprety a teda mu nemal byt umozneny vykon hlasovacich prav.

Zo zapisnice z prvej schodze veritelov vyplyva, Ze za ndvrh na vymenu sprdvcu
hlasovali S., a. s. s poctom hlasov 2.458.390, O., a. s. s poctom hlasov 1.225.160, P., s. r. o.
s poctom hlasov 68.460 a E., v. o. s. s poctom hlasov 10.421, hlasovania o tomto navrhu sa
zdrzal veritel’ R. s. r. 0. s poctom hlasov 61.860 a proti navrhu hlasoval veritel’ D. T. s
poctom hlasov 244.303. veritel' J., s. r. 0. s poctom hlasov 62 (tento veritel vSak v Case
konania schodze nebol ucastnikom konkurzného konania), veritel’ n. s. r. 0. s poctom hlasov
75 (tento veritel tiez v case konania schodze nebol ucastnikom konkurzného konania) a
veritel' T. s poctom hlasov 4.301.658.

Sud ma vsak za to, Ze doslo k platnému a uicinnému popretiu pohladavky T. veritelom
T.. s. r. 0. a teda poprety veritel nebol oprdavneny na vykon hlasovacich prav. Ako uz bolo
uvedené sam sprdvca najskor konStatoval popretie pohladavky a az nadsledne dospel k
nazoru, Ze popretie nie je ucinné. Sud poukazuje na to, Ze samotné oznacenie veritelov a ich
pohladavok v zozname pohladavok dorucenych sudu nie je jednotné a prehladné. Zo
zoznamu pohladdvok (podla abecedného poradia) doruceného sudu dna 04. 10. 2012
nevyplyva, ktory udaj je poradim veritela, ktory je Ccislom pohladavky a zaroven
variabilnym symbolom, pricom pri pohladavke veritela T. je uvedené cislo 35, potom datum
07. 09. 2012, udaj T/199 a nasledne cislo 34. Zo zoznamu pohladavok doruceného sudu dna
24. 10. 2012 ohladom toho istého veritela vyplyva, ze 07. 09. 2012 je datumom dorucenia,
skratka ,,zv. ¢.* zrejme prislucha udaju T/199 a cislo 34 potom predstavuje poradové cislo.

Nasledne v zozname pohladavok dorucenom sudu dna 30. 11. 2012 su tie isté udaje
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ohladom toho istého veritela oznacené rovnako len pri identifikacii udajov v lavom hornom
rohu miesto poradového cisla udava oznacenie VS a teda zo zoznamov predkladanych
spravcom nevyplyva, ktory udaj je cislom pohladavky.

Po prestudovani zapisnice z prvej schodze veritelov sud dospel k zaveru, Ze na prvej
schodzi veritelov bolo rozhodnuté o vymene spravcu, pricom schodza veritelov bola
uznasaniaschopnd a opravnena rozhodovat o vymene spravcu. Priznanim hlasovacich prav
veritelovi T., ktory bol ucinne poprety a veritelom J. s. r. 0. a n. s. r. 0., ktori v case konania
schodze neboli ucastnikmi konkurzného konania nastal stav, kedy spravca nespravne scital
hlasy veritelov, na zaklade ktorych ndsledne konstatoval vysledok hlasovania. Po
zohladneni uvedeného teda za navrh na vymenu spravcu hlasovali veritelia s poctom hlasov
3.762.432, proti navrhu hlasovali veritelia s poctom hlasov 244.304 hlasov a hlasovania sa
zdrzali veritelia s poctom hlasov 61.860.

Sud v zavere svojho rozhodnutia povazuje za potrebné uviest, Ze z doterajsej cinnosti
spravceu JUDr. V. je zrejmé, Ze tento porusil na schodzi veritelov povinnost vynaloZit
odbornu starostlivost' a to tym, Ze priznal hlasovacie prdava aj veritelom J. s. r. 0. a n. s. r.
o,, ktori sa ku dnu konania schodze nestali ucastmikmi konania a zaroven umoznil hlasovat
o tychto veriteloch pri volbe clenov veritelského vyboru. Zaroven ma sud za to, ze sprdavca
upadcu porusil povinnost' s odbornou starostlivostou preskumat’ pohladavku veritela T.,
pricom z dolozenych listin vyplyva, ze zmluvu o uvere ¢. 20113004 podpisala za upadcu
osoba, ktora nebola v c¢ase podpisu zmluvy jej konatelom a teda osobou oprdavnenou konat’
v mene upadcu (uvedené vyplyva aj z rozhodnutia registrového sudu ¢. k. 7 Exre/15/2011-
243 zo dna 15. 11. 2011). Na uvedenu skutocnost poukadzal tak veritel' T. s. r. o., ako aj
konatel upadcu, pricom sprdavca napriek mnohym pochybnostiam o platnosti tohto
pravneho ukonu, vyhodnotil namietku konatela upadcu ako ucelovu, sam nepoprel spornu
pohladavku a ucinné popretie pohladavky inym veritelom, ktoré najprv sam uznal za
ucinné., nasledne uznal za neucinné. Tieto porusenia povinnosti spravcu su tak zavazné, Ze
by odovodnovali odvolanie spravcu, avsak doslo k platnej vymene spravcu veritelmi na
prvej schodzi veritelov, preto sud s ohladom na vyssie uvedené rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.»
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26. Predmetné rozhodnutie okresné¢ho sidu podl'a nazoru tstavného stidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, jeho interpretacia relevantnych pravnych noriem

a pravne zavery nie st svojvol'né alebo zjavne neopodstatnené.
27. Nadvidzujlic na pravne ndzory ustavného sudu uvedené v bode 16 a pravne zavery
uvedené v bodoch 22 a 23 ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. Kedze staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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