SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 529/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |HEEEEEG—_N——

B B B -ostipenej  JUDr. Evou  Klemovou, advokatkou,
M. R. Stefanika 6, Pezinok, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1S7k/8/2021 z 29. marca 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 30. jula 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi spravny sud“ alebo ,NSS*) sp.zn. 1Szk/8/2021
z 29. marca 2023 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1Szk/8/2021 z 26. aprila 2023 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok NSS zru$it' a vratit mu vec na dalSie
konanie. Domaha sa priznania finanéného zadost'uc¢inenia 1 500 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim mesta Stupava &. j. SU-258/2012/Sm

z23. jula 2012, pravoplatnym 1. augusta 2012, bola stavebnikom [ GG
. o stazovatelke povolena stavba:
.-, (dalej len

,Stavebné povolenie®).



3. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,OU BA*) 17. aprila 2014
oznamil zacatie konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia — stavebného povolenia
mimo odvolaciecho konania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku a rozhodnutim
¢. OU-BA-OVBP2-2014/22189/B/KAZ z 19. méja 2014 zrusil pravoplatné stavebné povolenie
z dovodu, Ze bolo vydané v rozpore so zakonom (d’alej len ,,rozhodnutie OU BA*).

4. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo),  konajuc o odvolani proti rozhodnutiu OU BA, rozhodnutim
¢. 18959/2014/B622-SV/48937/Hia z 18. augusta 2014 zrusilo rozhodnutie OU BA (d’alej len
,,;ozhodnutie ministerstva“).

5. Stazovatel’ka podala 23. septembra 2014 zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
ministerstva. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 6S/205/2014-434,
zo 17. septembra 2020 rozhodnutie ministerstva zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (d’alej len
,rozsudok krajského stdu®).

6. Najvyssi spravny sud, konajuc o kasacnej staznosti ministerstva z 19. novembra 2020 [(jeho
nastupcom od 1. januara 2023 je a v ¢ase rozhodovania bol Urad pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*)] proti rozsudku krajského sidu, rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktorym rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka sa uchadza o ustavny prieskum napadnutého rozsudku NSS, z ktorého vyplyva
zavdzny pravny nazor pre d’alSie konanie na spravnom sude o nedostatku jej aktivnej legitimacie
a ktory bol podl'a jej ndzoru vysloveny v konani poznacenom porusenim jej oznac¢enych prav.

8. Stazovatel’ka argumentuje, Ze NSS nezaujal autoritativne (rozhodovacie) stanovisko
k meritornym vyhradam, ktoré predniesla v zalobe a ministerstvo v kasa¢nej staznosti, v dosledku
¢oho k samotnému stdnemu prieskumu rozsudku krajského sidu (a tym aj rozhodnutia
ministerstva) redlne nedoSlo. Uvadza, ze napadnutym rozsudkom NSS jej bola odmietnuta
spravodlivost’ (denegatio iustitiae) bez toho, aby na takyto postup existoval zakonny dévod.

9. Podla nazoru stazovatelky NSS dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze rozhodnutie
ministerstva nie je rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho
prieskumu, s odovodnenim, ze rozhodnutie ministerstva (vydané po zacati konania podla § 65
ods. 2 spravneho poriadku) postavil na roven sidom nepreskimatelného oznamenia [ktoré nie je
rozhodnutim orgénu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*)] vydaného iba na zaklade § 65
ods. 1 Spravneho poriadku a bez zacatia konania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku.

10. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze pre konanie o spravnej zalobe nie je dolezité, Ze rozhodnutie
ministerstva nezasahuje do prav ucastnikov stavebného konania a Ze nemeni pravny stav nastoleny
stavebnym povolenim, ale jej tvrdenie, Ze rozhodnutim ministerstva, ktorym bola deklarovana
zakonnost’ stavebného povolenia, bola ukratend na pravach a pravom chranenych zaujmoch
(na prave na postup spravnych organov v spravnom konani v sulade so zdkonom a inymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, na prave na svedomité a zodpovedné vedenie spravneho konania



zo strany spravneho organu, na prave na ochranu sukromia), pretoze ak sa spravny organ rozhodne
preskimat’ mimo odvolacieho konania pravoplatné rozhodnutie (tak ako to bolo v jej pripade),
je povinny preskimavané rozhodnutie zrusit' alebo zmenit, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom,
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim a dbat’ pri tom,
aby prava nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknutg.

11. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok NSS za prekvapivy, pred ktorého vydanim jej
nebola dand moznost’ reagovat’ na odlisné pravne posudenie veci ako v konani na spravnom sude,
v konani na ministerstve alebo na OU BA, a to moZnost vyjadrit sa ku skimaniu splnenia
procesnych podmienok, za ktorych moze spravny aj kasaény sud konat' a rozhodnut. Tym bola
podl'a nej porusena zasada rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania.

12. Vzhl'adom na vady napadnutého rozsudku NSS je podla stazovatel’ky irelevantné, Ze nevyuzila
iné opravné prostriedky, a poukazuje tiez na to, ze NSS konal so zomrelym (d’al§$im ucastnikom 2)
arozhodol aj napriek tomu, Ze mal k dispozicii informéciu o jeho iimrti a ze v zahlavi napadnutého
rozsudku je ako d’alsi ucastnik 1 oznaceny || . 2 32k z odovodnenia nevyplyva,
o koho ide.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych zdkladnych prav staZovatelky podla
ustavy, listiny a prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom NSS.

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezéavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opradvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnom zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZze stat predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

15. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok spravneho sudu a vratil mu vec
na dalSie konanie s tym, Ze spravny sud vychddzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked nalezite neposudil splnenie podmienky zalobnej legitimacie stazovatel'ky [§ 97 v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP]. Najvyssi spravny sud rozhodol, Ze ulohou spravneho sudu v d’alSom konani
bude umoznit’ tcastnikom konania vyjadrit’ sa k zadverom kasatného sudu a opétovne posudit’
splnenie podmienok Zalobnej legitimacie stazovatel’ky v predmetnom sudnom konani. Vyjadrenym
pravnym nazorom kasacného siidu mé byt’ pritom spravny sud viazany (§ 469 SSP).

16. Taziskom ustavnej staznosti je nesuhlas staZovatelky so zaverom NSS o nedostatku jej
zalobnej legitimacie v spravnom konani. Stazovatelka tiez argumentuje, Ze NSS sa meritom veci



vobec nezaoberal a ze napadnuty rozsudok NSS je prekvapivy, priCom pred jeho vydanim jej
nebola dana moznost’ reagovat’ na odlisné pravne posudenie veci ako v konani na sprdvnom sude.

17. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu kasaéné¢ho sudu,
ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci.

18. Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatury zastiva pri prieskume kasaénych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a inych orgdnov verejnej moci zdrzanlivy postoj, nakol’ko v takejto situécii nie
je vec pravoplatne skoncend, a stazovatel bude mat’ moznost domahat' sa na ustavnom sude
ochrany zakladnych prav a slobdd podanim ustavnej staznosti proti kone¢nému rozhodnutiu,
ktoré vzide z konania nasledujuceho po zruujicom rozhodnuti (m. m. III. US 686/2017,
II. US 101/2019, 1I1. US 400/2020). Pripadmi hodnymi odli¥ného pristupu st najmi pripady takych
zrusujucich rozhodnuti, ktorymi bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne procesného
charakteru. Odmietnutim preskimania ustavnosti postupu opravného sidu a napravenia jeho
pochybenia tohto druhu by bol totiz ucastnik vystaveny v nasledujucom konani v niektorych
pripadoch neodstranitel'nym nésledkom aplikacie zavdzného pravneho ndzoru, ktory je poznaceny
poruSenim Ustavne procesnych prav. Nebola by ucinnou ochrana poskytovand zédkladnym pravam
a slobodam fyzickych a pravnickych osdb ustavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim akceptujicim pravny ndzor vysloveny opravnym sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajucou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. IIL. US 46/2013).

19. Vychadzajiic z tychto uvah, ustavny sid podrobil napadnuty rozsudok NSS tustavnému
prieskumu predovSetkym vo vztahu k jeho dustavnej akceptovatelnosti prijatého zaveru
o nedostatku zalobnej legitimacie staZzovatel’ky v konani.

20. PodTa stabilizovanej judikatary ustavného sudu do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktorda moze mat’ zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje
zékon. Sucasne ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouZzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a G€innd pravna
norma (m. m. IV. US 77/02).

21. Vyklad a aplikécia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musia byt’ preto v sulade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

22.V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel’ky poukazuje tstavny sud na ta Cast’
odévodnenia napadnutého rozsudku NSS, v ktorej okrem iného uvadza:

,,... podla sucasnej pravnej upravy (§ 178 ods. 1 SSP) je aktivna Zalobna legitimacia fyzickej alebo
pravnickej osoby v konani o vSeobecnej spravnej zZalobe (o aké ide aj v predmetnej veci) zaloZend
na dvoch podmienkach, ktoré musia byt splnené kumulativne - (i) postavenie ucastnika



v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalované rozhodnutie a (ii) potencidalne ukratenie
na subjektivnych pravach spojené s vydanim zZalovaného rozhodnutia...

23. Kasa¢ny sud uvadza, ze nespochybiiuje tcastnictvo stazovatel’ky v administrativnom konani,
ktoré¢ho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia Zalovaného. Na druhej strane vSak bolo potrebné
sktimat’ aj dopad zalovaného rozhodnutia na subjektivne prava stazovatel’ky.

24. Najvyssi spravny sud, poukazujuc na ustalenu rozhodovaciu prax spravnych sudov v obdobnych
pripadoch, uvadza, ze predmetom sudneho prieskumu v posudzovanej veci nie je rozhodnutie,
ktorym by mimo odvolacieho konania bolo zrusené povodné stavebné povolenie, ale je to, naopak,
rozhodnutie zalovaného, ktorym tento odmietol zrusit' pdvodné stavebné povolenie. Inymi slovami,
zalovany svojim rozhodnutim komunikoval stazovatel’ke dévody, pre ktoré nevyuzije svoju
(nenarokovatel'nu) pravomoc a v rdmci dozoru nezrusi pravoplatné stavebné povolenie zakladajuce
prava a povinnosti ucastnikom stavebného konania. Zdoraziiuje pritom, ze Zzalovany svojim
rozhodnutim Ziadnym spdsobom nezmenil stav, ureny pravoplatnym stavebnym povolenim.
Kasaény sud zastdva nazor, ze rozhodnutie zalovaného je v tomto pripade (aj svojimi uc¢inkami
proti pravam fyzickych a pravnickych osob) porovnatelné s ozndmenim, ktorym prislusny organ
ozndmi dotknutej osobe, ze nepreskima a nezrusi pravoplatné rozhodnutie mimo odvolacieho
konania. Rozhodnutim zalovaného teda nedoSlo k zasahu do pravneho stavu nastoleného
pravoplatnym stavebnym rozhodnutim a nedoSlo tak ani k zasahu do subjektivnych prav
a povinnosti ucastnikov mimo odvolacicho konania. Tieto totiz boli s konec¢nou platnostou
upraven¢ pravoplatnym stavebnym povolenim, ktoré ma prezumpciu spravnosti a zakonnosti.

25. Kasa¢ny sud zastdva nazor, Ze stazovatelka podanim spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
Zalovaného posunula spravne sidne konanie do pozicie, v ktorej ma spravny sud de facto posudit
zakonnost' pravoplatného stavebného povolenia, a to po uplynuti zdkonnych lehot na jeho
preskimanie na zdklade vSeobecnej spravnej zaloby. Pritom to bola prave Zalobkyna
(staZzovatelka), ktora disponovala moZznost'ou podat’ odvolanie, pripadne nasledne spravnu zalobu
proti vydanému stavebnému povoleniu v stavebnom konani, ¢o vSak nevyuzila. Rovnako nevyuzila
narokovatel'ny mimoriadny opravny prostriedok — obnovu konania.

26. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci stazovatel'ka nie je dotknutad
na svojich subjektivnych pravach rozhodnutim zalovaného, ked’ze toto jej nezaklad4, nemeni ani
nezrusuje Ziadne subjektivne prava ani povinnosti a ani nemeni pravny stav nastoleny pévodnym
pravoplatnym rozhodnutim — stavebnym povolenim. Podl'a nazoru kasaéného sudu rozhodnutie
vydané v mimo odvolacom konani (alebo v nadvédzujicom konani o opravnom prostriedku),
ktorym nedochddza k zruseniu alebo zmene povodného pravoplatného rozhodnutia, nie je sposobilé
zasiahnut’ do prav Ucastnikov povodného konania a ani Gc€astnikov mimo odvolacieho konania.
Ide v zésade len o rozhodnutie vydané v ramci dozorovej €innosti medzi jednotlivymi organmi
verejne] moci bez zasahu do prav fyzickych a pravnickych oso6b. V predmetnej veci tak
stazovatel’ka nemé zalobnu legitiméciu podl'a § 178 ods. 1 SSP, resp. § 250 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku.

27. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti



vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢innad ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

28. Pre posudenie zachovania zakladného prava na sudnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti NSS zrozumitel'ne a ustavne akceptovatelnym spdsobom objasnil tivahy,
ktoré ho viedli k zaveru o nedostatku zalobnej legitimacie stazovatelky, k zruSeniu rozsudku
spravneho sidu a vrateniu veci. Argumentaciu NSS povazuje tustavny sid v okolnostiach
posudzovanej veci za dostato¢nll a zrozumitel'nl, zaloZzenu na pravnych zéveroch, ktoré maji oporu
v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a el aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov v suvislosti s rozhodovanim o kasacnej st’aznosti.

29. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého kasaéného rozsudku NSS ako celku
dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasacného stidu, nemozno mu pripisat’
charakter excesu, ktory by v sebe zahfiial ¢rty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat’ za vyraz
autonémneho stdneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dovod vtomto pripade
zasahovat'.

30. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, ze NSS sa nezaoberal meritom veci, ustavny sud
poukazuje na to, ze kasa¢ny sud v rdmci skiimania vytykaného nespravneho pravneho posudenia sa
v prvom rade zaoberal otazkou spravnosti pravneho zaveru spravneho sudu o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobkyne ako zakladného predpokladu na pravne postdenie merita veci, zistil
pochybenie spravneho stidu a uloZil mu opitovne posudit’ jej splnenie.

31. K namietanému poruseniu zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania ustavny std
uvadza, Ze prieskumom napadnutého rozsudku NSS nezistil taky vyklad relevantnych pravnych
predpisov, ktory by bol spdsobily vyvolat’ ucinky nezlucitel'né so zakladnym pravom na rovnost
v konani. Svojim postupom neuprel stazovatel'ke Ziadne pravo a nijako ju neznevyhodnil. V tejto
suvislosti ustavny siud ddva stazovatel'ke do pozornosti bod 32 v zavereCnej Casti odovodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorej NSS okrem iného uvadza: ,, Ulohou spravneho sidu v dalsom
konani bude umoznit' ucastnikom konania vyjadrit sa k zdverom kasacného sudu a opdtovne
posudit’ splnenie podmienok aktivnej zalobnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom suidnom konani.
(§ 469 SSP). *

32. Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky tykajucej sa pravneho nastupnictva jednotlivych subjektov
spravneho konania ustavny sud poukazuje na to, Ze konanie o spravnej zalobe stazovatelky sa
vracia pred spravny sud, ktorého tlohou sa bude vysporiadat’ i s uvedenou otazkou.

33. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom NSS a oznaenymi zakladnymi
pravami podl'a ustavy, listiny a pravom podl'a dohovoru, ktorych porusenie st'azovatel’ka namieta,
neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati stavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Pri predbeznom
prerokovani preto odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.



34. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



