SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/03-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. septembra 2003 predbezne prerokoval staznost’ J. Z., bytom M., vo veci porusenia
zékladnych prav zaruGenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 1360/95 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom stide v KoSiciach
pod sp. zn. 14 Co 160/00 a dovolacim konanim vedenym na NajvyS$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo 16/02, ako aj postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Michalovciach vo veci vedenej pod sp. zn. CVS-P:
PZ-1302/1994, Okresného uradu v Michalovciach, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, vo veci vedenej pod sp. zn. 2000/01599 a Okresného tradu v Michalovciach,
odboru poziarnej ochrany, vo veci vedenej pod sp. zn. 2000/00095-002 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ J. Z., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav zarucenych
l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky listom Okresného uradu
v Michalovciach, odboru poziarnej ochrany, sp. zn. 2000/00095-002, listom
Okresné¢ho uradu v Michalovciach, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn.
2000/01599 a rozsudkom Okresného sidu v Michalovciach sp. zn. 13 C 1360/95
z25. jula 2000 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
14 Co 160/00 z 20. februara 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2001,

odmieta ako oneskorene podanu.



2. Staznost’ J. Z. vo zvys$nej asti odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 5. maja
2003 (doplnené podanim z 3. juna 2003) dorucena staznost’ J. Z., bytom M. (d’alej len
,stazovatel™), vo veci poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu
v Michalovciach (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 1360/95 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 14 Co 160/00 a dovolacim konanim vedenym na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad“) pod sp. zn.
1 Cdo 16/02, ako aj postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Michalovciach (d’alej len ,,policajny organ®) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS-P:
PZ-1302/1994, Okresného uradu v Michalovciach (d’alej len ,,okresny tirad*), odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, vo veci vedenej pod sp. zn. 2000/01599 a okresného

uradu, odboru poziarnej ochrany, vo veci vedenej pod sp. zn. 2000/00095-002.

Na vyzvu ustavného sudu na odstranenie nedostatkov podania staZzovatel’ listom
z 3. juna 2003 vytykané nedostatky neodstranil a poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom. StaZovatel’ Ziadal:

,» 1. zrusit’ pravoplatné rozhodnutie sudu ako protiustavné a nezdkonné,

2. priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie za dobu od podania
trestného oznamenia v roku 1994 az ku ditu rozhodnutia za ne¢innost’ sidu a orgédnov
¢innych v trestnej, resp. priestupkovej veci aza zavinenie premlCania trestného

stihania konkrétnej osoby/0sob.

Podanie staznosti st'azovatel’ odovodnil nasledovne:
»Staznost’ bola podand fyzickou osobou v zmysle ust. § 49 anasl. zdkona
&. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon o Ustavnom sude SR, z tychto

dévodov: Neznalost’ prava neospravedliuje nielen mna. Sudny spor som prehral, lebo



nie som pravnik, ja som nevedel, Ze na podanie Zaloby nie som legitimovany! Preto,
7ze v cCase podania zaloby bol vlastnikom automobilu niekto iny. Moj pravny
zastupca ... ma v priebehu konania o tom neupovedomil. Postup organov cinnych

v trestnom konani nebol so znalost’ou veci.*

Ustavny sud si vyziadal na vec sa vztahujuci sudny spis okresného stdu sp. zn.

13 C 1360/95 a prislusné administrativne spisy okresného uradu, z ktorych zistil:
A

- predmetom sudneho sporu bola Zaloba o nahradu Skody vzniknutej
stazovatel'ovi poziarom pri oprave strechy jeho gardZze na v nej gardzujucom
automobile;

- Zaloba bola zamietnuta rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 1360/95-183 zo
17. decembra 1999 z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel’a, lebo v Case
vzniku Skody tento nebol vlastnikom poSkodeného osobného motorového vozidla, ale
nim bola leasingova spolo¢nost’ - S. B., s. . 0.;

- krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 160/00-229 z 20. februara 2001 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok;

- vysSie uvedeny rozsudok okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila
2001;

- najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Cdo 16/02 z 21. januara 2003 dovolanie
stazovatela proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu odmietol. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 6. marca 2003.
B

- policajny organ listom & k. CVS-P: PZ-1302/1994 z23. oktobra 1994
stazovatelovi oznamil, Ze jeho ozndmenie zo 4. augusta 1994 o poSkodeni garaze
a osobného motorového vozidla odstupil na priestupkové konanie Obvodnému uradu
v Michalovciach (d’alej len ,,obvodny urad®);

- okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, listom sp. zn. 2000/01599

z27. januara 2000 (doru¢enym 2. februara 2000) stazovatelovi na jeho Ziadost



zo 17. januara 2000 o dorucenie konené¢ho rozhodnutia v predmetnej priestupkove;j
veci oznamil, ze byvaly obvodny urad, prdvne oddelenie, listom sp. zn. P-14355/1994
z23. novembra 1994 postupilo predmetni priestupkovli vec na priame vybavenie
Okresnej sprave Zboru poziarnej ochrany v Michalovciach ako vecne prisluSnému
organu. Z uvedeného dovodu okresny turad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
postupil Ziadost’ stazovatela na priame vybavenie svojmu organiza¢nému utvaru -
odboru poZiarnej ochrany, o ¢om ho vyrozumel vyssie uvedenym listom;

- okresny urad, odbor poziarnej ochrany, listom ¢. k. 2000/00095-002 zo
4. februara 2000 (dorucenym 14. februdra 2000) stazovatelovi oznamil, ze:
,Vzhl'adom k tomu, Ze Obvodny trad Michalovce nebol vecne prislusny na konanie
vo veci priestupku, postupil diia 28. 11. 1994 spisovy material na Obvodna spravu
Zboru poziarnej ochrany v Michalovciach, ktorda bola podla §-u 28 zdkona SNR
C. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane v zneni neskorSich predpisov miestne a vecne
prislusnd na konanie vo veci priestupku. Obvodna prava Zboru poziarnej ochrany
v Michalovciach po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom
a dokumentéaciou o poziari zistila, ze poZiar vznikol nésledkom ¢innosti pracovnikov
firmy M. M. ... Nakolko tito ¢innost’ vykondvala firma (organizacia) a nie fyzicka
osoba (ob¢an), Obvodna sprava Zboru poziarnej ochrany nekvalifikovala tento pripad
ako priestupok (priestupku sa moéze dopustit’ iba fyzicka osoba - ob¢an), a ako spravny
organ konajici vo veci, konanie zastavila. V danom pripade, podla vtom Ccase
platnych pravnych predpisov, doSlo pri vykondvani prac zo strany firmy M.
k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich pre fiu zustanoveni § 22 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva vnutra SR ¢islo 446/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona SNR o poziarnej ochrane*;

- prednosta okresného turadu listom sp. zn. 2000/08598 z 18. jula 2000
(dorucenym 24. jula 2000) oznatenym ako ,,Navrh na predbezné prejednanie
naroku Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim S$tatneho organu § 9 ods. 1
zék. ¢. 58/1969 Zb. - ozndmenie*“ stazovatelovi oznamil, ze: ,,V zmysle platnej
pravnej upravy §-u 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
subjektom priestupku moze byt len fyzickd (nie pravnickd) osoba. Podla ust. § 66

ods. 2 pism. a) cit. zdkona bolo preto konanie v predmetnej veci odloZené, nakol'ko



doslé oznamenie nezddovodnovalo zacatie konania o priestupku alebo postupenie veci
podla § 71. Tymto opatrenim vSak nebolo dotknuté pravo poskodenej strany domahat’
sa svojho naroku na nahradu sposobenej Skody v obcianskopravnom sudnom konani.
V suvislosti s tym poukazujeme na skutocnost’, Ze v dosledku odlozenia veci nebolo
mozné, aby sa prisluSny spravny organ zaoberal ndhradou sposobenej Skody. Ulozit
obvinenému v adhéznom konani povinnost' nahradit’ $kodu mozno len vtedy, ked
rozhoduje o jeho vine z priestupku, ktorym tito Skodu spdsobil ... Zaverom mozno
konstatovat’, Ze z dovodu odloZenia veci v danom pripade nebolo vydané rozhodnutie
v merite veci, ztoho dovodu nemoéze ist' o Skodu, ktora by vznikla nezédkonnym

rozhodnutim v zmysle ust. § 9 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. ako to Vy navrhujete.*
1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorit Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie stazovatelom oznacenych
zékladnych prav, ku ktorému malo dojst postupom konania a rozhodnutiami

v staznosti menovanych Statnych organov.

Podla § 53 ods. 3 zikona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita

odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud zistil, Ze listom okresného uradu, odboru vieobecnej vnutornej
spravy, sp. zn. 2000/01599 zo 17. januara 2000 a listom okresného tradu, odboru
poziarnej ochrany, sp. zn. 2000/00095, ktory stazovatel prevzal 19. februara 2000
(podla dorucenky), mu bol oznameny spdsob Setrenia poziaru. Rozsudok okresného
sudu ¢. k. 13 C 1360/95-185 z 25. jala 2000 v spojeni s rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 14 Co 160/00 z 20. februdra 2001 sa stal pravoplatny 18. aprila 2001.

Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany ustavnosti (napr. I1I. US 64/02).

Podstatou tvrdeni staZovatel’a st skuto€nosti, od uplynutia ktorych uz uplynula
lehota ustanovend ako zdkonna podmienka pre tento typ konania, preto bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako podanu oneskorene.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podla konstantnej judikatry ustavného sudu (napr. I. US 21/98) je Gstavny sud
opravneny posudit’ pripadni neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych
sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedosSlo k poruseniu procesnopravnych principov
konania (¢l. 46 az 50 tustavy). Takto vymedzena pravomoc nema za nasledok vznik
opravnenia hodnotit’ pravne nazory vseobecnych sudov, ku ktorému tieto dospeli na

zaklade vykladu a uplatiiovania zadkonov.

Podl'a pravneho ndzoru vysloveného napr. v rozhodnuti tstavného sudu sp. zn.
I. US 24/98 jednym z dovodov odmietnutia navrhu je jeho zjavna neopodstatnenost,
ktorh mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢innu suvislost’
medzi postupom orgdnu Statu a namietanym poruSenim zdkladného prava. O zjavnej
neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej savislosti, pripadne zinych dbévodov (napr.

1. US 66/98).

Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat t, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej

prijati na konanie (napr. 1. US 24/98, 1. US 66/98, I1. US 70/99).

V predmetnej veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) pri skiimani pripustnosti dovolania zistil (dospel k zaveru),
ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto
ho odmietol. Dovolanie stazovatel'a podl'a pravneho nazoru najvysSieho sudu nie je
pripustné podla § 238 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku a neboli zistené ani
dévody pripustnosti uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto najvyssi
sud dovolanie stazovatel'a ako nepripustné odmietol [§ 218 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s § 243b ods. 4 prvou vetou Obcianskeho stdneho poriadku]. Dovolanie bolo
najvysSiemu sudu predlozené 30. septembra 2002 a rozhodnuté o iom bolo 21. januara
2003. Tym, Ze najvyssi sud skumal splnenie zdkonom ustanovenych podmienok

pripustnosti konania o dovolani, neporusil aani nemohol porusit staZovatelom



oznacené zdkladné pravo (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a dobu necelych 4 mesiacov, v ktorej
najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela, nepovazuje ustavny sud za lehotu

spdsobujicu porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na citovanu konStantnt judikatiru Gstavného stdu a vysSie uvedené

dévody tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z vysSie uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ v liste z 3. jina 2003 poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu,
¢o zdovodnil svojou socialnou situdciou a tym, Ze v okresoch Michalovce a Vranov

nad Topl'ou sa mu nepodarilo zabezpecit’ obhajcu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti nepovazoval ustavny sud za dovodné
rozhodnut’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2003



