SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 106/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost O. K., M. C., D., H. L., K., a A. F., K., zastipenych
advokatom JUDr. J. K., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 170/2006 z 23. januara 2007 a takto
rozhodol:
1. Staznost O. K., M. C.a A.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
2. Staznost H. L. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. marca 2007
dorucené podanie O. K., M. C., D, H. L., K., a A. F., K. (d’alej spolu aj ,,stazovatel'ky*),
ktoré bolo ozna¢ené ako ,, Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky na
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu upraveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatelky namietaji porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi

sud) sp. zn. 1 Cdo 170/2006 z 23. januara 2007.



Stazovatel'ky vo svojej staznosti uvadzaju, Ze v konani, v ktorom vystupuji ako
zalobkyne proti zalovanému v 1. rade - Ing. J. K. a Zalovanej v 2. rade — H. K. o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy €. V 200/96 z 29. marca 1996, vedenom Okresnym stidom
Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 8 C 320/99 okresny std rozsudkom zo 16. jula
2004 urcil, Ze kapna zmluva uzavretd v B. 29. marca 1996 medzi M. G. ako predavajicim a
Ing. J. K. a H. K., ako kupujticimi, vklad ktorej bol povoleny na byvalom Katastralnom
urade v K., Sprava katastra S., 6. maja 1966 pod ¢. V 200/96, je v Casti, ktora sa tyka
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastradlnom tzemi obce K., zapisanych na LV ¢. 238
(predtym LV ¢&. 123) parcely ¢. 216 - orna pdda o vymere 18 674 m? 217 - orna poda
o vymere 7 871 m?, 352 - orna pdda o vymere 16 232 m?, 651/2 - lesné pozemky o vymere
790 609 m? pod BI v podiele Vi neplatna. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Ugastnikom

konania nepriznal ndhradu trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu stazovatel’ky, ako aj zalovany podali
odvolanie. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky suad*) ako sid odvolaci rozhodol
o odvolaniach uznesenim z 26. oktdbra 2005 sp. zn. 1 Co 225/2004, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvého stupna s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu
zruSenia vratil vec sidu prvého stupna na dalSie konanie a ulozil sadu prvého stupiia
pokracovat’ v konani az po pravoplatnom skonceni konania o ur¢enie rozsahu dedi¢stva po
porucitelovi. Uznesenie odvolacieho sudu sa stazovatel’kdm javi ako zmitocné, lebo
v stcasnej dobe na ziadnom slovenskom ani europskom sude neprebieha ziadne konanie
v dedicskej veci po uvedenom porucitel'ovi a navyse je tu prekdzka pravoplatne rozhodnute;j
dedic¢skej veci Okresnym sudom Bratislava II sp. zn. D 1115/97, D not. 191/97 zo 6. marca
1998. Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu stazovatelky podali 3. januara 2006
dovolanie, v ktorom ziadali toto uznesenie zruSit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie

konanie.

Najvyssi sud dovolanie odmietol napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Cdo 170/2006
z dovodu, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky uzneseni uvedenych
v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Tymto
spdsobom najvyssi sud odmietol stazovatel'kdm zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené

v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud pochybil pri uplatiiovani ustanovenia § 239 ods. 1 OSP,



ktoré hovori, Ze dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupna. V § 239 ods. 2 OSP zidkon pocita s uznesenim
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia. Zakon vSak nikde
nehovori o uzneseni odvolacieho stidu, ktorym bolo uznesenie stidu prvého stupiia zrusené.
Vzhl'adom na to, ze zdkon tu samostatne nehovori o zru§enom uzneseni sidu prvého stupna,
ale hovori len o zmenenom uzneseni, najvyssi sud mal vychadzat' z ustanovenia § 239
ods. 1 OSP, lebo zruSenim uznesenia sudu prvého stupnia dosSlo k jeho zmene nie
k potvrdeniu existujiceho stavu. V dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 239 ods. 1
OSP doslo voci stazovatel’kdm k odnatiu ich zdkladného prava na spravodlivy proces
a k poruseniu zakona v ich neprospech, ktoré navrhuju posudit’ ako inti vadu postihujucu
konanie, ktoré predchddzalo napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu, a ktord mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ky navrhuju, aby tGstavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovateliek 1. o. K., v zastupeni starostky M. F. 2. M. C.,
3.H L a 4. A. F. upravené v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 1. 2006 sp. zn. 1 Cdo 170/2006 bolo
porusené.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 1. 2007, sp. zn.
1 Cdo 170/2006 zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zakazuje pokracovat v porusovani
zdkladného prava a prikazuje sa obnovit stav pred poruSenim zdakladného prava.

4. Stazovatelkam v 1. - 4. rade priznava financné zadostucinenie kazdej po 20 315
Sk (81 258:2=20 315) slovom dvadsattisictristopdtnast slovenskych korun, ktoré je sud
povinny stazovatelkam vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu.

5. Stazovatelkam priznava trovy prdavneho zastupenia vo vyske 19 040 Sk, ktoré je
sud povinny zaplatit' na ucet ustanoveného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohoto nalezu. *

I1.



Ustavny sud ako nezavisly sidny orgdn ochrany iistavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).



Stazovatel'’ky namietaju poruSenie svojho prava na sudnu ochranu, konkrétne jeho
komponentu - prava na pristup k sadu tym, Ze najvyssi sud mal za zmenujice uznesenie

povazovat aj uznesenie, ktorym bolo zruSeny rozsudok stdu prvého stupia.

Ustavny sud zistil, Ze v predmetnej veci bol uznesenim odvolacieho sidu zruseny
rozsudok. Podl'a § 239 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupnia. Z uvedeného vyplyva, Zze dovolanim
mozno napadnat’ len uznesenie, ktorym bolo zmenené uznesenie, a nie zruSeny rozsudok
sudu prvého stupna. Najvyssi sad teda nepochybil, ak uviedol, ze dovolanim napadnuté
uznesenie nema znaky uznesenia podla § 239 ods. 1 OSP, hoci na skutoCnost, ze
prvostupiiové rozhodnutie malo formu rozsudku, upozornil len odkazom na judikét

R 34/1995 (sp. zn. 4 Cdo 71/94).

Ustavnému stdu je vSak zname, e napriklad Najvyssi sud Ceskej republiky
v niektorych pripadoch povaZzoval za pripustné dovolanie proti uzneseniu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvého stupna. Ide vsSak o Specifické pripady rozsudkov pre
zmeskanie (sp. zn. 2 Cdon 877/96 - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 38, ro¢nik
1998, sp. zn. 21 Cdo 1757/2001 www.nsoud.cz), resp. pre uznanie (sp. zn.
33 Odo 566/2005, www.nsoud.cz). Prvostupnové rozsudky sa v tychto pripadoch vyznacuju
istou jednorazovost'ou, neopakovatelnost'ou, pricom ich zru§enim odvolacim sudom straca
zalobca moznost' vyhrat spor prave tymto typom rozhodnuti, preto je tu pripustnost
dovolania pochopitel'nd. Odvolaci sud v zrusujucom uzneseni vyjadruje odlisny (zmenujici)
ndzor na splnenie ,,formalnych* podmienok vydania tychto rozsudkov. V preskumavanom
pripade vSak neSlo o takéto typy rozhodnuti, takze z tohto hl'adiska nemozno ani pristupit
k uvaham, ¢ opaény postup, ako postup Najvyssicho sudu Ceskej republiky, by mohol byt

protitistavny.

Ustavnému stdu boli 24. januara 2008 a 28. januara 2008 na jeho vyzvu dorudené
d’alsie relevantné rozhodnutia v danej veci. Ustavny sud zistil, Ze respektujiic (namietanym
dovolanim napadnuté) rozhodnutie krajského sudu, okresny sid wuznesenim ¢. k.
8 C 320/99-223 z2. méja 2007 prerusil konanie. Na zaklade odvolania stazovateliek

krajsky sud uznal, Ze preruSenie nebolo dovodné a uznesenie okresného sudu zmenil svojim



uznesenim sp. zn. 7 Co 132/07 z 10. septembra 2007 tak, ze konanie sa neprerusuje.
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sad napokon dal z hl'adiska neodovodnenosti prerusenia
konania, hlavnej namietky uplatnenej v dovolani, za pravdu stazovatelkdm. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 8 C 320/1999-273 z 22. novembra 2007 Zalobu stazovateliek zamietol.
Tie sa proti uvedenému rozsudku odvolali. Znamena to, Ze konanie nie je eSte pravoplatne

skoncené.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym rozhodnutim
a oznatenym zakladnym pravom nie je priama suvislost, ¢o je doévodom odmietnutia

staznosti ako zjavne neopodstatnenej (bod 1 vyroku uznesenia).

Ustavny sid napokon uvadza, Ze Gistavnu staznost’ podala aj H. L., K. Na dovolani st
ako dovolatel’ky uvedené O. K., M. C. a H. L. V zahlavi uznesenia o odmietnuti dovolania
st viak ako dovolatel’ky uvedené O. K., M. C. a A. F. Ustavny std vyzval najvysi sid na
objasnenie uvedenej nezrovnalosti, ktory v liste z 11. februara 2008 uviedol, Ze vec preveril
a zistil, ze zahlavie uznesenia o dovolani je spravne. Z priloh listu najvysSiecho sudu
vyplyva, Ze okresny sud vyzval pravneho zéastupcu dovolateliek, aby oznamil, ¢i dovolanie
z 3. janudra 2006 podala aj H. L., ked’Ze v dovolani st pripojené plnomocenstva od O. K.,
M. C. a A. F. Pravny zastupca dovolateliek v liste z 31. januara 2006 okresnému sudu
odpovedal, ze H. L. ho nesplnomocnila k podaniu dovolania. Z uvedeného vyplyva, Zze H. L.
nepodala napadnuté dovolanie. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze H. L. nepodala dovolanie,
nedomahala sa sudnej ochrany, nemohol najvyssi sud svojim nemeritérnym rozhodnutim,
ktoré napadla ustavnou staznost'ou zasiahnut’ do jej prava na pristup k sudu. Ina situacia by
mohla nastat, ak by najvy$si sud rozhodol meritorne - rozsudkom, a tento by redlne
zasahoval do prav ucastnika konania, ktory by vSak dovolanie nepodal. Z tohto dovodu
musel ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietnut’ ako podani zjavne neopravnenou

osobou (bod 2 vyroku uznesenia).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 6. marca 2008



